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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci zalobkyne: G. M.,
bytom T., zastipenej JUDr. Tiborom Nagyom, advokatom so sidlom Kukucinova 8, Nové Zamky, proti
zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, so sidlom Pieskova 32, Nitra, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-NR-OPP3-102-001/2013 zo dna 4. marca 2013, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/20/2013-61 zo dia 12. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/20/2013-61 zo dina 12.
maja2015potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky stid*) rozsudkom €. k. 155/20/2013-61 z 12. méja 2015 podla §
250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou
sa zalobkyna domahala preskumania zdkonnosti rozhodnutia ¢. KRPZ-NR-OPP3-102-001/2013 zo 4.
marca 2013, ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Leviciach ¢. ORPZ-LV-OPP1-P-28/2012 z 8. januara 2013, ktorym bola zalobkyfia uznana vinnou zo
spachania priestupku podla § 14 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 224/2006 Z. z. o obCianskych preukazoch a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o obcianskych preukazoch®), a ktorym bola
zalobkyni uloZena pokuta 33,- Eur podla § 14 ods. 2 zakona o obéianskych preukazoch a povinnost’
uhradit’ trovy konania 16,- Eur podla § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1992 Zb. o priestupkoch (d’alej len
,»Zzakon o priestupkoch®) v spojeni s § 1 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006
Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupkoch (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 411/2006
Z.7.%).



V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalobkynia nadobudla dita 18. augusta 2011 podla § 9
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1993 Z. z. o $tatnom obcianstve Slovenskej republiky (d’alej len ,,zdkon o
Statnom obcianstve™) §tatne obCianstvo cudzieho Statu, z ktorého dovodu bola podla § 11 ods. 1 pism.
h) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. a) zadkona o obc¢ianskych preukazoch povinna odovzdat' obciansky
preukaz prislusnému organu, ¢o neurobila, hoci bola na splnenie tejto povinnosti opakovane vyzvana.

Prvostupiiovy sid poukazal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2012-
137 zo 17. septembra 2014, ktorym bol navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na
zaCatie konania o stlade § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zakona
o §titnom ob¢ianstve v zneni zdkona &. 250/2010 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky a
medzindrodnymi dohovormi zamietnuty. Co podla krajského siidu znamena, Zze § 9 ods. 1 pism. b)
zakona o Statnom obcianstve o strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky nadobudnutim cudzieho
Statneho obcianstva na zaklade vyslovného prejavu vole je platné a uc¢inné a bolo platné a u¢inné aj v
rozhodnej dobe.

Krajsky stud d’alej uviedol, Ze nadvézne na stratu Statneho obcianstva Slovenskej republiky Zalobkytiou sa
stal jej obCiansky preukaz v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o obcCianskych preukazoch neplatnym a
preto v sulade s § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o ob¢ianskych preukazoch bolo povinnostiou zalobkyne
tento obciansky preukaz neodkladne odovzdat’ prislusnému organu a pokial’ tak Zalobkyna neurobila,
dopustila sa priestupku podla § 14 ods. 1 pism. h) zdkona o ob¢ianskych preukazoch.

Zalobkyni ulozend maximéalnu vysku pokuty 33,- Eur povaZoval krajsky std vzhladom na vietky
okolnosti pripadu za zakonnt, ked’ Zalobkyna vedome a na zaklade vlastného uvazenia a rozhodnutia
odmietla ob¢iansky preukaz odovzdat’ prislusnému organu. V pripade zalobkyne teda nenastala situécia,
ze by obc¢iansky preukaz chcela vratit, av§ak ho napr. nevedela najst’.

K namietanému poruseniu § 56 spravneho poriadku krajsky sud poukazal na § 14 ods. 4 a § 16 zékona o
ob¢ianskych preukazoch a dodal, Ze citované zakonné ustanovenie rieSi vztah spravneho organu a
ostatnych ucastnikov konania a nie vzt'ah spravneho organu voci zalobkyni.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnej zalobkyni ich
nahradu nepriznal.

I1.
Odvolanie zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podala proti rozsudku
krajského sudu odvolanie Zalobkyia, namietajic, Ze krajsky sid na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d) OSP] a jeho rozhodnutic vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci[§ 205 ods. 2 pism. f) OSP].

Zalobkytia v odvolani uviedla, Ze po¢as sudneho konania poukazala na dve alternativy postidenia otazky
straty jeho Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Prvou alternativou je, Ze Zalobkyna je nadalej
Statnym obCanom Slovenskej republiky, teda obanom s dvojitym Statnym obcianstvom. V tejto
suvislosti zalobkyna poukazala na uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15S/20/2013-37 z 27. maja
2013, ktorym bolo konanie prerusené do pravoplatného skonéenia konania, vedeného na Ustavnom stide
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud“) pod sp. zn. PL. US 11/2012, ktoré sa tykalo
namietanych ustanoveni zdkona o $titnom ob¢ianstve. Napriek tomu, 7e Ustavny sud vo veci
nerozhodol, pretoze pri hlasovani nebolo dosiahnuté kvérum, mozno podla Zalobkyne usudit’, ze znacna
¢ast’ ustavnych sudcov povazuje namietané ustanovenia zakona o §tatnom obcianstve za protitstavné v
dosledku ¢oho by bola Zzalobkyfia nad’alej §taitnym ob¢anom Slovenskej republiky.

Podla druhej alternativy Zalobkyia stratila Statne obcianstvo Slovenskej republiky a teda by sa malo na



nu hladiet’ ako na cudzinca. Pre tento pripad Zalobkyina namietala kompetenciu krajského sudu, ako aj
organov Policajného zboru, ktoré vo veci konali. Podl'a Zalobkyne ustanovenia, na zaklade ktorych jej
bola ulozena pokuta, ukladaji povinnost' ob¢anovi Slovenskej republiky, ktorym vSak Zzalobkyia podla
nazoru krajského sudu a konajucich spravnych organov nie je.

S uvedenymi otdzkami sa podla Zalobkyne krajsky std nevysporiadal, z ktorého dévodu povazuje
zalobkynia rozsudok krajského sudu za nedostato¢ne odévodneny.

V zavere zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci
krajskym stidom a z uvedené¢ho doévodu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

I11.
Konanie pred Najvys$$im sidom SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’
uspech.

Podla § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-NR-
OPP3-102-001/2013 zo 4. marca 2013, ktorym podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol
odvolanie Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach ¢.
ORPZ-LV-OPP1-P-28/2012 z 8. januara 2013, ktorym bola Zalobkyna uznand vinnou zo spachania
priestupku podla § 14 ods. 1 pism. h) zdkona o obc¢ianskych preukazoch, za ¢o bola zalobkyni podla §
14 ods. 2 zékona o obc¢ianskych preukazoch ulozena pokuta 33,- Eur.

V dévodoch rozhodnutia zalovany uviedol, Ze dita 18. augusta 2011 Zalobkyna stratila $tatne ob¢ianstvo
Slovenskej republiky podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o §tdtnom obcianstve, ked tymto diom
dobrovolne nadobudla cudzie §tatne ob&ianstvo (§ 9 ods. 16 zikona o §tatnom obéianstve). Zalobkyia
bola oddelenim dokladov odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Leviciach opakovane vyzvana, aby svoj ob¢iansky preukaz ¢. K. neodkladne odovzdala v zmysle § 11
ods. 1 pism. h) a s poukazom na § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o oblianskych preukazoch, avSak
zalobkyma si tuto povinnost’ nesplnila.

Z obsahu administrativneho spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze priestupok zalobkyne bol riadne
prejednany v zmysle ust. § 20 zakona o priestupkoch.

Prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani o priestupku vychadzal z oznamenia Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy OU v Nitre ¢. X/2011/01226 z 02.11.2011, preukazujuceho stratu Statneho obcCianstva



SR, ako aj zo zapisnice z Gstneho pojednavania zo dia 08.01.2013.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247
ods. 1 OSP).

Odvolaci std z administrativneho spisu zistil, Zze zalobkyna po strate Statneho obcianstva Slovenskej
republiky podla § 9 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnom obcianstve na zaklade vyslovného prejavu vole a
po dobrovolnom nadobudnuti cudzieho $tatneho obcianstva (§ 9 ods. 16 zakona o Statnom obcianstve),
neodovzdala neodkladne svoj obcCiansky preukaz prislusnému okresnému riaditel'stvu alebo
zastupitelskému uradu, hoci jej tdto povinnost’ vyplyvala z § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o ob¢ianskych
preukazoch. Odvolaci sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze sprdvne organy v administrativnom
konani spradvne vyhodnotili, ze tymto konanim resp. nekonanim Zalobkyne bola naplnena skutkova
podstata priestupku podla § 14 ods. 1 pism. h) zakona o obc¢ianskych preukazoch.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory odvolacieho sudu

Podl'a § 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve, Statne obcianstvo Slovenskej
republiky mozZno stratit’ nadobudnutim cudziecho S$tatneho obc¢ianstva na zaklade vyslovného prejavu
vole.

Podla § 9 ods. 16 citovaného zadkona, Statny obcCan Slovenskej republiky straca Statne obcianstvo
Slovenskej republiky diiom, ktorym na zaklade vyslovného prejavu véle, ktorym je ziadost’, vyhlasenie
alebo iny tikon smerujici k nadobudnutiu cudzieho Statneho ob¢ianstva, dobrovolne nadobudne cudzie
Statne obcianstvo.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 224/2006 Z. z. o obCianskych preukazoch, obliansky preukaz je verejna
listina, ktorou obc¢an Slovenskej republiky preukazuje svoju totoznost’, Statne obcianstvo Slovenskej
republiky a d’alsie idaje uvedené v ob¢ianskom preukaze podla tohto zakona.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. a) citovaného zékona, obCiansky preukaz je neplatny, ak obcan zomrel, bol
vyhlaseny za mrtveho, stratil §tatne ob¢ianstvo alebo ukon¢il trvaly pobyt a izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. h) citovaného zdkona, oblan alebo jeho opatrovnik je povinny odovzdat
neodkladne obcCiansky preukaz okresnému riaditel'stvu alebo zastupitel'skému uradu, ak obcan stratil
Statne obcCianstvo alebo ukoncil trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. h) citovaného zakona, priestupku podla tohto zakona sa dopusti ten, kto
neodkladne neodovzda obc¢iansky preukaz, hoci je povinny tak urobit’.

Podla § 14 ods. 2 citovaného zékona, za priestupky uvedené v odseku 1 pism. a) az e) sa ulozi pokuta
od 165,- Eur do 331,- Eur. Za priestupky uvedené v odseku 1 pism. f) az g) mozno ulozit' pokutu do
165,- Eur. Za priestupky uvedené v odseku 1 pism. h) az n) mozno ulozit’ pokutu do 33,- Eur. Za
priestupok uvedeny v odseku 1 pism. 0) mozno ulozit’ pokutu do 16,- Eur.

Podrla § 14 ods. 3 citovaného zékona, priestupky podla odseku 1 prejednéva okresné riaditel’stvo.



Podl'a § 14 ods. 4 citovaného zakona, na priestupky a ich prejednavanie sa vzt'ahuje v§eobecny predpis
o priestupkoch.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania zalobkyne, po
preskimani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.
Zavery krajského sudu spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci siid stotoziuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby odvolaci sud
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stdu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu doplita nasledovné
dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci std poukazuje na to, ze k strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky podla § 9 ods. 16
zakona o Statnom obcianstve neddjde, ak Statny obc¢an Slovenskej republiky nadobudol cudzie $tatne
obCianstvo v suvislosti s uzavretim manZelstva so S$tatnym obcanom cudzieho S§tatu, a to za
predpokladu, Ze cudzie Statne obcianstvo manzela nadobudol za trvania spolo¢ného manzelstva (§ 9 ods.
17 zékona o Statnom obcianstve). K strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky podla § 9 ods. 16
zakona o S$tatnom obcianstve neddjde ani vtedy, ak bolo cudzie Statne obcianstvo nadobudnuté
narodenim (§ 9 ods. 18 zakona o $tatnom obcianstve). Tieto vynimky vo vztahu k strate $tatneho
obcianstva Slovenskej republiky podla § 9 ods. 16 zdkona o Statnom obcianstve vSak nemozno v
pripade zalobkyne aplikovat’, nakol’ko u nej nenastala ani jedna zo skuto¢nosti uvedenych v § 9 ods. 17 a
18 zakona o §tatnom obcianstve.

Z § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona o §tatnom ob¢ianstve vyplyva, Ze tym, ze zalobkyna na
zaklade vyslovného prejavu vole dobrovolne nadobudla dita 18. augusta 2011 cudzie Statne ob¢ianstvo,
stratila Statne obCianstvo Slovenskej republiky, na zaklade coho podla § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o
obcianskych preukazoch vznikla Zalobkyni povinnost' odovzdat' neodkladne tento obciansky preukaz
okresnému riaditel'stvu alebo zastupitel'skému tradu. Stratou Statneho obcianstva Slovenskej republiky
sa obéiansky preukaz zalobkyne stal navySe neplatnym podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o
obc¢ianskych preukazoch.

V suvislosti s principmi vyplyvajicimi z Eurdpskeho dohovoru o obc¢ianstve, odvolaci sud poukazuje na
¢lanok 7 ods. 1 pism. a) Europskeho dohovoru o obéianstve, ktory umoznuje signatarskym Statom vo
vnutro§tatnej pravnej Uprave upravit' stratu Statneho obclianstva zo zakona na zéklade dobrovolného
nadobudnutia d’alSicho obcianstva.

Ustanovenie § 14 zakona o obcianskych preukazoch upravuje priestupky na useku obcianskych
preukazov. V pripade Zalobkyne mozno aplikovat’ vyssie citované ustanovenie § 14 ods. 1 pism. h)
zakona o ob¢ianskych preukazoch.

Tym, ze zalobkyna neodovzdala neodkladne po strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky
obc¢iansky preukaz prisluSnému okresnému riaditel'stvu resp. zastupitel'skému tradu, hoci jej zo zakona
vyplyvala tato povinnost, spachala priestupok podla vyssie citovaného zdkonného ustanovenia, pricom
za tento priestupok je mozné ulozit’ pokutu do 33,- Eur (§ 14 ods. 2 zékona o obCianskych preukazoch).

K odvolacej namietke Zalobkyne, v ktorej namietala, Ze stratou Statneho ob¢ianstva Slovenskej republiky
sa stala cudzincom, na zdklade ¢oho jej zo zédkona o obc¢ianskych preukazoch nevyplyvala povinnost
konat’, t. j. pri strate Statneho obcCianstva Slovenskej republiky odovzdat’ neodkladne ob¢iansky preukaz
okresnému riaditel'stvu alebo zastupitel'skému uradu, pretoze tuto povinnost’ zakon uklada len obCanovi
Slovenskej republiky alebo jeho opatrovnikovi, odvolaci stid uvadza, zZe tato nie je dovodna.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o obcianskych preukazoch obcan alebo jeho opatrovnik je
povinny odovzdat’ neodkladne obciansky preukaz okresnému riaditel'stvu alebo zastupitelskému uradu,



ak obCan stratil §tatne ob¢ianstvo. Z citovaného ustanovenia logicky vyplyva, Ze zdkon o obCianskych
preukazoch povinnost' odovzdat obclianky preukaz ukladd osobe - obcCanovi Slovenskej republiky,
ktorému bol obc¢iansky preukaz vydany a ktory nasledne stratil §tatne obc¢ianstvo Slovenskej republiky,
t. j. byvalému obcanovi Slovenskej republiky. Na zaklade uveden¢ho je mozné tvrdit, Ze zalobkyni
vznikla povinnost’ podla § 11 ods. 1 pism. h) zakona o obc¢ianskych preukazoch neodkladne odovzdat’
ob¢iansky preukaz okresnému riaditel'stvu alebo zastupitelskému turadu z dovodu straty Statneho
obc¢ianstva Slovenskej republiky. Postup a rozhodnutia spravnych organov tak maji oporu v zakone o
obc¢ianskych preukazoch.

Odvolaci sud ma za to, ze rovnako nie je dovodna ani namietka zalobkyne, Ze je aj nad’alej Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky. Toto tvrdenie Zalobkyiia opiera o konanie vedené pred Ustavnym sudom
pod sp. zn. PL. US 11/2012. Uznesenim Ustavného stidu sp. zn. PL. US 11/2012 zo 4. jula 2012 bol
prijaty na d’alSie konanie navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory bol
Ustavnému stidu doruéeny 22. septembra 2011, na zadatie konania o sulade ustanoveni § 9 ods. 1 pism.
b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona o Statnom obcianstve v zneni
zédkona ¢&. 250/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon o $tatnom ob&ianstve s ¢l 5 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &L 1 ods. 1, &L 2 ods. 2, €1 12 ods. 2, ¢l 13 ods. 2 az 4 a &L
46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 4 pism. a) a c) a ¢l 11 Europskeho dohovoru o obc¢ianstve. Podla Zalobkyne
skutoCnost’, Ze Ustavn}'/ sud nedokazal vo veci rozhodnut, pretoze nebolo dosiahnuté kvorum, ale
hlasovanie skonc¢ilo v pomere 6:5, mozno chapat’ tak, ze zna¢na ¢ast’ ustavnych sudcov sa domnieva, ze
namietané ustanovenia zakona o §tatnom obcianstve su protiustavné a tym padom je Zalobkyna nad’alej
Statnym obCanom Slovenskej republiky.

Odvolaci std v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze predmetny navrh neskor Ustavny stid uznesenim sp.
zn. PL. US 11/2012-137 zo 17. septembra 2014 zamietol.

Podla nazoru senatu odvolaciecho sudu je potrebné pri posudzovani tejto namietky vychadzat z
prezumpcie Ustavnosti pravnych noriem, ktora sa uplatituje v slovenskom pravnom systéme a vyplyva z
&¢l. 152 Ustavy Slovenskej republiky. Pravne predpisy v slovenskom pravnom systéme sa povazuji za
suladné s ustavou az dovtedy, dokym Ustavny sud nerozhodne o opaku. Ked’Ze spravne orginy
vychédzali z prezumpcie tistavnosti zakona o §tatnom obcianstve, konali spravne a v stlade so zdkonom
o obcianskych preukazoch ulozili zalobkyni pokutu za spachany priestupok, pretoze platné pravo
spravnym organom v danom pripade neukladalo moznost’ ale povinnost’ konat'.

Na podporu uvedenej argumentacie poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sudu sp. zn. III. US
20/2011 z 29. marca 2011, podla ktorého: ,,V teodrii istavného prava i v slovenskom ustavnom systéme
sa uplatiiuje tzv. prezumpcia ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamena, ze na U¢innu pravnu normu sa
organ aplikujici pravo musi pozerat’ ako na suladnt s Gstavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym
spdsobom nevyslovi jej neustavnost'(mutatis mutandis I11. US 274/07).«

Odvolaci sud v zavere poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
v konani o spojeni st'aznosti ¢. 14927/12 U. proti Slovenskej republike a staznosti ¢. 30415/12 M. proti
Slovenskej republike. Z oddvodnenia rozhodnutia ESCP vyplyva, Ze podstata staznosti spo¢ivala v tom,
7e obaja stazovatelia aj napriek ich Zelaniu ponechat’ si slovenské obcianstvo ho po ziskani mad’arského
obcianstva stratili.

ESLP vo svojom rozhodnuti poznamenal, Ze st'azovatelia poziadali o mad’arské ob¢ianstvo na zaklade
vlastnej vole v ¢ase, ked boli v platnosti relevantné ustanovenia zakona o §tatnom obcCianstve a Ze tak
urobili s vedomim si nasledkov svojho rozhodnutia podla slovenského prava a preto im s ohl'adom na
aplikovatelné zakonné ustanovenia nebolo odmietnuté slovenské obcianstvo svojvolne. Za danych
okolnosti ESCP staznosti vyhlasil za neprijatelné a rozhodol o ich odmietnuti.

Odvolaci sud s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobkyne vznesené v odvolani



proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci.

Na zaklade uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k.
155/20/2013-61 z 12. méja 2015 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Zze netispes$nej zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a zalovany na ndhradu trov konania nema v spravnom
sudnictve narok.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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