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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Igor Belko a ¢lenov
senatu: JUDr. Marian Tren¢an a JUDr. Elena Berthotyova, PhD., v pravnej veci stazovatela (v konani
zalobcu) : MILENIUM, spol. s r.0., Karpatské nam. 11, Bratislava, ICO: 35 812 851, zastupeny: JUDr.
Daniela Simanova, advokatka, Palkovicova 15, Bratislava, proti zalovanému : Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/235/2015-195 zo dna 14. jila 2016 v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/235/2015-195 zo dia
14. jala 2016 zrusuje a vec krajskému stidu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zéklade vysledkov mimoriadnej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dain" alebo ,,DPH")
vykonanej u Zalobcu byvalym Danovym riaditelstvom Slovenskej republiky za zdafovacie obdobie 1.
Stvrtrok 2006, maj, jun 2007 a august aZ november 2007, o ktorej bol vyhotoveny protokol zo dila
01.02.2010 a dodatok ¢. 1 k nemu, vydal vtedaj$i miestne prisluSny spradvca dane Daiovy trad
Bratislava 3 dna 19.03.2010 rozhodnutie, ktorym vyrubil Zzalobcovi za zdafiovacie obdobie september
2007 rozdiel dane v sume 827.678,- Sk (27.473,87 Eur). Na odvolanie zalobcu bolo toto rozhodnutie
zrusené odvolacim organom a vec bola vratena spravcovi dane na d’alSie konanie. Dna 03.04.2014 vydal
Daiovy urad Bratislava (d’alej len ,,spravca dane") nové rozhodnutie o vyrubeni dane, ktoré bolo taktiez
na odvolanie zalobcu zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie z dévodu nedostato¢ne zisteného,
vyhodnoteného a odévodneného skutkového stavu.



2. Po doplneni dokazovania spravca dane vydal dila 14.04.2015 rozhodnutie ¢. 268441/2015/9104403
(dalej aj ,,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym podla § 68 ods. 5 v nadvdznosti na § 165 b zakona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") vyrubil zalobcovi za zdanovacie obdobie september
2007 rozdiel dane v sume 22.893,71 Eur. Spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené pravo na
odpocitanie dane z dodédvatel'skych faktir od dodavatela LUMA Slovakia, s. r. 0., KoSicka 52, Bratislava
za nakup kryStalového cukru, ked’ na zdklade rozsiahleho dokazovania dospel k z&veru, Ze neboli
preukazané dodavky a samotna existencia kryStalového cukru pre spolocnost LUMA Slovakia s. r. 0.,
ktora mala nasledne deklarovany tovar dodat’ v posudzovanom zdafiovacom obdobi Zalobcovi, priCom
zo strany dodavatela ide o fiktivnu fakturaciu. Uplatnenim odpocitania dane na zaklade dodavatel'skych
faktur uvedeného dodéavatela zalobca podl'a nazoru spréavcu dane porusil § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a §
51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH").

Dalej spravca dane nepriznal Zalobcovi odpoéitanie dane z dodavatelskej faktiry vystavenej
dodavatelom U. T. - STENLEY-CO za nakup kavy, ked’ konstatoval, Ze vykonanymi dékazmi nebola
preukazana preprava ani samotné existencia tohto tovaru, priCom ide o tzv. retazovy obchod, kde tok
faktir od dodévatel'a k odberatelovi je iny ako preprava tovarov, ktord smeruje priamo od predajcu k
odberatelovi.

Spravca dane napokon nepriznal Zalobcovi odpocitanie dane z faktir za nakup krystdlového cukru od
spolo¢nosti FIN KREDIT, s. r. 0. z dovodu, ze nebolo dostatoéne preukazané nadobudnutie
deklarovaného tovaru zalobcom.

3. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1174571/2015 zo dia 16.07.2015 (dalej aj
»rozhodnutie zalovaného") potvrdil rozhodnutie spravcu dane, pricom konStatoval, Ze pokial’ si Zalobca
uplatituje pravo na odpocitanie dane na zéklade preverovanych dodavatel'skych faktur vyhotovenych
vys$Sie uvedenymi dodavatelmi, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskuto€nené prave tymi dodavatelmi, ktori st uvedeni na preverovanych fakturach. V posudzovanych
obchodnych pripadoch bolo podla zalovaného vykonanym dokazovanim preukdzané, ze tovar nebol
dodany zalobcovi dodavatel'skymi spolo¢nostami LUMA Slovakia, s. r. 0., U. T. - STENLEY-CO a FIN
KREDIT, s. r. o. tak, ako to faktiry deklaruju. Vierohodnost' predloZzenych dokladov bola podla
zalovaného spochybnena preverovanim spravcu dane, najmid vysluchmi svedkov. Rovnako bola
spochybnend preprava tovaru, ako aj jeho samotna existencia, pricom pochybnosti spravcu dane
zalobca vierohodnymi a nespochybnitelnymi dokazmi nevyvratil.

II.
Konanie pred krajskym stidom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zidkonnej lehote zalobu na Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud" alebo ,,spravny stid") a domahal sa jeho zruSenia, spolu so zruSenim rozhodnutia
spravcu dane a vratenia veci Zalovanému na d’als$ie konanie. V Zalobe tvrdil, Ze v dafovom konani
predloZzenymi dokaznymi prostriedkami preukazal, ze krystalovy cukor naktpeny od dodavatela LUMA
Slovakia, s. r. 0. fyzicky existoval a bol riadne dodany obchodnej spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s. r. o.
na jej sklad, ¢o uvedend spolocnost’ potvrdila zalobcovi na dodacich listoch a zaviedla do svojho
uctovnictva. Faktury dodavatel'skej spolo¢nosti LUMA Slovakia, s. r. o. zalobca riadne uhradil
bezhotovostnym prevodom na jeho ucet. Na preverenie vysSie uvedenych skuto¢nosti navrhol Zalobca
vykonat’ vysluch svedkyne N.. G. R., ktora viedla pre spolo¢nost LUMA Slovakia, s. r. o u¢tovna
evidenciu, ako aj fyzické preverenie existencie dodaného tovaru u odberatela K.K.V.-UNION, s. r. o.
Uvedené dokazné navrhy vSak neboli v dailovom konani akceptované.

5. Zalobca tie poukazal na rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani, ktoré preverovali obchody
spolo¢nosti LUMA Slovakia, s. 1. 0., z ktorych podl'a zalobcu vyplyva, Ze Zalobca ani jeho Statutarny
zastupca neboli a nie st trestne stihani v stvislosti s danovymi zlo¢inmi tykajicimi sa dodavok
kryStalového cukru od obchodnej spolo¢nosti LUMA Slovakia, s. r. 0. Z uvedenych dévodov Zalobca
nesuhlasil so zavermi zalovaného, ze ide o fiktivnu fakturdciu tovaru pre zalobcu. Zo zaverov organov
¢innych v trestnom konani podl'a zalobcu vyplynulo, Ze obchodna spolo¢nost’ LUMA Slovakia, s. r. 0.



tovar fyzicky mala, nevedela v§ak preukazat’ jeho povod, resp. tovar nadobudla od inych subjektov ako
deklarovala na faktarach zaradenych do svojho uétovnictva. Zalobca vsak tvrdil, Ze o tychto
skuto¢nostiach nemal akukolvek vedomost a nemd ani pravne prostriedky na to, aby od svojich
dodavatelov vyzadoval preukazovanie povodu predavaného tovaru. Mal za to, Ze pokial by skutocne
dodaval fyzicky neexistujuci tovar len na zaklade fiktivnych faktir, ako to uviedol spravca dane i
zalovany, musel by spravca dane vykonat’ kontrolu aj v spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s. r. 0., pri ktorej
by vySlo najavo, Ze Zalobcom dodavany tovar fyzicky neexistuje. To vSak dafiové organy nezistili a
odpocitanie dane z tovaru dodaného Zalobcom spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s. r. 0. nespochybnili. K
uskutoéneniu prepravy tovaru fyzickou osobou I. T. zalobca poukazal na to, ze vo vykaze DPH ma
zau¢tované v mesiaci jul 2007 vsetky faktiry za dopravu, pricom namietal, Ze nemdze byt zodpovedny
za to, Ze prepravca a spoloénost LUMA Slovakia, s. r. 0. predmetné faktury v Gétovnictve neuviedli. K
tejto otazke Zalobca navrhoval vykonat' vysluch svedkyne N.. G. R.. Bol toho néazoru, Zze nakolko
nakupil riadne na zéklade kupnej zmluvy tovar, ktory nésledne predal svojmu odberatelovi, faktury
riadne zauctoval, splnil vSetky podmienky stanovené v § 49 ods. 1, ods. 2 a § 51 ods. 1 pism. a/ zadkona
o DPH pre odpo¢itanie dane.

6. K neuznaniu odpocitania dane z faktiry za dodavku kévy od U. T. - STENLEY-CO zalobca poukazal
na svedectvo U. T., ktory vyslovne potvrdil, ze kavu zactovanu faktarou ¢. 302007 zalobcovi dodal a
prepravil ju sdm na miesto urcené Zalobcom, faktiru vystavil a opeciatkoval. Nevedel jednozna¢ne
preukazat’ iba sposob prepravy kavy, nakol’ko na prepravu pouzil sikromné osobné motorové vozidlo,
av8ak sucasne uviedol, ze za dodani kavu mu zalobca riadne zaplatil bezhotovostnou platbou cez
faktoringovu spoloénost’ VUB Factoring Bratislava. Zalobca tvrdil, e preukézal pouzitie prijatého tovaru
na ucely svojho podnikania, nakolko tovar dodal spolo¢nosti GLOBAL - SERVIS, s. r. o., ktord mu
potvrdila dodaci list po prevzati tovaru a zaplatila faktaru bezhotovostnym prevodom. Skuto¢nost, ze
spolo¢nost JUKOL CZ, s. r. o. z Ceskej republiky, ktord mala dodat predmetny tovar U. T. -
STENLEY-CO, s dozZiadanym dafiovym tradom nespolupracovala, nic je podla Zalobcu pravne
relevantnym dévodom pre odopretie prava odpocitat’ dait u Zalobcu. Ani v tomto pripade zalovany ani
spravca dane fyzické dodanie tovaru odberatelovi GLOBAL - SERVIS, s. r. o. i napriek predlozenym
dokazom nepreverili.

7. Zalovany i spravca dane postupovali podla Zalobcu v rozpore s § 3 ods. 1, 2, 3, 6, 9 a § 24 ods. 2
Datiového poriadku, ako aj v rozpore s &L 2 ods. 3 a &L 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnaké porusSenia pravnych predpisov namietal zalobca aj v suvislosti s neuznanim zalobcom
uplatneného prava na odpocitanie dane z faktir obchodnej spolo¢nosti FIN KREDIT, s. r. o.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut, zosumarizoval spravcom dane zisteny
skutkovy stav a zotrval na zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Tvrdil, ze v pripade
deklarovanych dodavok cukru od spolo¢nosti LUMA Slovakia, s. r. o. bolo preukdzané, ze uvedena
spolo¢nost’ ako dodavatel’ vyhotovila fiktivne faktury na dodavku cukru, ktory zalobcovi nedodala a
zalobca si na zaklade fiktivnych faktir neopravnene uplatnil odpocitanie dane, ¢im sa stal sucastou
danového podvodu.

V pripade deklarovanych dodavok kavy od U. T. - STENLEY-CO, ako dodéavatela bolo podla
zalovaného preukazané, ze tento od svojich dodavatelov (JUKOL CZ, s. r. o., N.. J. G.) realne
nenadobudol kavu, ktorej dodavku fakturoval zalobcovi.

V pripade deklarovanych dodavok cukru od dodévatela FIN KREDIT, s. r. 0. podla zalovaného nebolo
preukdzané redlne dodanie cukru uvedenym dodéavatelom tak, ako to deklaruju preverované
dodavatel'ské faktury, vierohodnym spdsobom nebola preukazana ani preprava deklarovaného cukru.

9. Krajsky sud dna 14.07.2016 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a zalobcovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni rozsudku konStatoval, Ze spréavca dane si v daniovom
konani zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zabezpecil
dostato¢ni st¢innost’ so zalobcom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne. KonStatoval, Ze s



ohl'adom na vysledky vykonaného dokazovania v dafiovom konani zalobca spésobom vylucujicim
akékol'vek pochybnosti nepreukézal, ze obchodné transakcie, ktoré deklaroval za zdanovacie obdobie
september 2007, sa uskuto¢nili deklarovanym spdsobom, pri€om preukédzanie tychto skuto¢nosti bolo
jeho dokaznym bremenom. Poukazal na to, Ze podmienky pre odpocitanie dane uvedené v § 49 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a narok na odpocet sa
viaZze na ich bezpodmiene¢né splnenie. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$Sicho sudu (napr.
rozhodnutia vo veciach 2Szf/52/2011, 5Szf/52/2011, 2Szf/4/2010, 3Sz£/100/2012) a konStatoval, ze
nakol’ko Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nebolo mu priznané pravo na odpocitanie dane v sulade so
zakonom.

I11.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

10. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as kasacnu st'aznost’ a navrhol rozsudok krajského
sudu zmenit’ tak, Ze sa zrusuje rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane a vec sa vracia na
d’alsie konanie. V kasaénej st'aznosti stazovatel’ popisal odlisnosti skutkovych okolnosti v prejednavanej
veci v porovnani s rozhodnutiami Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky, na ktoré poukézal v
odovodneni rozsudku krajsky sud. V podstate zopakoval svoje namietky uvedené v zalobnych bodoch a
okrem toho namietal, Ze rozsudok krajského sudu povazuje za porusenie jeho zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR na presved¢ivé a dostatoéné odévodnenie skutoGnosti, na ktorych je toto
rozhodnutie zalozené. Mal za to, ze krajsky sud vo svojom rozsudku iba v§eobecne konstatuje, Ze dospel
k zaveru, ze spravca dane si zadovazil dostatok skutkovych podkladov (ods. 62), ze zdkon o sprave dani
a poplatkov zakotvuje opravnenie danovych organov na zistovanie, ¢i dafiové subjekty sphili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi (ods. 63), Ze z predlozeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy oboch stupiiov sa vecou nalezite zaoberali a vykonali
vo veci rozsiahle dokazovanie (ods. 64), avSak ani v jednom odseku neuvadza, na zaklade akych
skuto¢nosti uvedenych v administrativnom spise k danému z&veru dospel. Rovnako ani v jednom
rozsudku neuvadza akékolvek skuto¢nosti, ktorymi by odpovedal na argumenty zalobcu uvedené v
zalobe. Z odseku 70 rozsudku podla nazoru stazovatela vyplyva, ze sa krajsky sud neoboznamil s
dokazmi, ktoré zalobca v ramci vykonu danovej kontroly a neskér vo vyrubovacom konani zaloZil do
administrativneho spisu, ani s vysledkami vySetrovania organov ¢innych v trestnom konani, vedeného v
suvislosti s trestnou Cinnostou spolo¢nosti LUMA Slovakia, s. r. o. Tie st podla zalobcu v
diametralnom rozpore so zavermi, ktoré si v daflovom konani urobil spravca dane a zalovany o
predbeznej otazke, Ze Zalobca bol spolupachatelom podvodného konania spolo¢nosti LUMA Slovakia, s.
I. 0..

11. Rozsudkom krajského sudu o zamietnuti zaloby doslo podla stazovatela k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, vzhladom na nedostatocne zisteny, vyhodnoteny a oddévodneny skutkovy stav veci
spravcom dane, odvolacim organom i spravnym sudom.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze sa stotoZiiuje s pravnym
posudenim veci uvedenym v rozsudku krajského stidu o zamietnuti Zaloby.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

13. Senat Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sd") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu je v zmysle § 462
ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.

Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol stibezne zverejneny tak na Uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 10.12. 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s §



452 ods. 1 S.s.p.).

14. Stazovatel’ v kasaCnej staznosti v podstate zopakoval Zalobné body, ked’ namietal nedostatocne
zisteny, vyhodnoteny a odovodneny skutkovy stav zo strany spravcu dane, zalovaného i spravneho
sudu. Okrem toho namietal porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého sa mal dopustit’ krajsky std nepresvedéivym a nedostatoénym oddévodnenim skuto¢nosti, na
ktorych je rozsudok zaloZeny, pri€om tvrdil, Ze krajsky sud v Ziadnom z bodov oddvodnenia rozsudku
neuvadza akékol'vek skuto¢nosti, ktorymi by odpovedal na argumenty uvedené v Zalobe.

15. Napriek tomu, Ze stazovatel uvedeny staznostny bod tykajici sa nedostatkov oddvodnenia
rozsudku po pravnej stranke kvalifikoval podl'a § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., tvrdiac, ze krajsky sud
rozhodol na zéklade nesprdvneho pravneho posudenia veci vzhladom na nedostatoCne zisteny,
vyhodnoteny a odévodneny skutkovy stav veci spravcom dane, odvolacim organom i spravnym sudom,
je z obsahu kasacnej staznosti zjavné, ze stazovatel namieta poruSenie prava na spravodlivy proces
nespravnym procesnym postupom Kkrajského sudu, ktory mu nedal odpoved na jeho argumenticiu
uvedent v zalobnych bodoch, ¢im mu znemoznil uskutocnit’ jeho procesné prava. Stazovatel teda
dovodi skuto¢nostami, ktoré Spravny sudny poriadok upravuje ako legalny dovod kasa¢nej st'aznosti v
§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.. KedZze namietané nedostatky odoévodnenia rozsudku spravneho sudu
nevyplyvaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ale tykaju sa nespravneho procesného postupu
sudu a su sposobilé porusit’ pravo stazovatela na spravodlivy proces, kasaény std na nespravnost’ v
pravnej kvalifikacii predmetného staznostného bodu neprihliadal a argumentaciu st'azovatela posudil
podla jej obsahu.

16. Sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej aj len ,,Dohovor") je bezpochyby aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnost’ sudu dostato¢ne odoévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva tiez zo zakladného prava na sadnu
ochranu zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z ¢l 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod. Zékonny zéklad prava na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia sa pre
prejednavanti vec nachadza v ustanoveni § 139 ods. 2 S.s.p.

17. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikuje, Ze uéastnik konania ma pravo na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.
Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV, US 112/05, I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel sa s
pravnym nazorom vSeobecnych sudov nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie stavného sidu nahradit’
tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09, 1. US 417/08, 1I1. US 465/2016). Touto prizmou
kasa¢ny sud hl'adel na obsah rozsudku krajského sudu.

18. Kasaény sud sa vS8ak musel stotoznit' so stazovatelovou argumentaciou, Ze nedostal zo strany
krajského sudu odpovede na relevantné namietky zo zaloby, najmi neuviedol, z akych dévodov:

- neobstoji tvrdenie staZzovatel'a v Zalobe, Ze krysStalovy cukor nakupeny od dodavatela LUMA Slovakia,
s. 1. 0. fyzicky existoval a bol riadne dodany obchodnej spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s. r. 0. na jej sklad,
¢o uvedend spolocnost’ potvrdila Zalobcovi na dodacich listoch a zaviedla do svojho u¢tovnictva, pricom
odpocitanie dane z tovaru dodaného Zalobcom spolo¢nosti K.K.V.-UNION, s. r. o. daflové organy
nespochybnili;

- nebolo potrebné vykonat’ navrhovany vysluch Gétovni¢ky spolo¢nosti LUMA Slovakia, s. r. 0. N.. G.
R., ako aj fyzické preverenie existencie dodaného tovaru u odberatela K.K.V.-UNION;

- ¢i a aka relevanciu maji zavery organov ¢innych v trestnom konani, z ktorych podla zalobcu
vyplynulo, Ze obchodnéd spolocnost LUMA Slovakia, s. r. o. tovar fyzicky mala, nevedela vSak
preukazat’ jeho povod, resp. tovar nadobudla od inych subjektov ako deklarovala na faktirach



zaradenych do svojho Gétovnictva, priCom Zalobca tvrdil, Ze o tychto skutoénostiach nemal akikol'vek
vedomost’ a nema ani pravne prostriedky na to, aby od svojich dodéavatelov vyzadoval preukazovanie
povodu predavaného tovaru,

- nepovazoval za relevantné svedectvo U. T., ktory mal vyslovne potvrdit, ze kavu zactovanu faktirou
¢. 302007 Zalobcovi dodal a prepravil ju sdm na miesto uréené zalobcom, faktiru vystavil a ope¢iatkoval
a uviedol, Ze za dodani kavu mu Zalobca riadne zaplatil bezhotovostnou platbou cez faktoringovi
spolo¢nost’ VUB Factoring Bratislava;

- zalobca nepreukazal pouzitie prijatého tovaru na tcely svojho podnikania, ked’ ho podla predlozenych
dokladov dodal spoloc¢nosti GLOBAL - SERVIS, s. r. o., ktord mu potvrdila dodaci list po prevzati
tovaru a zaplatila fakturu bezhotovostnym prevodom.

19. Krajsky sud len vSeobecne konStatuje, ze vykonané dokazovanie bolo nalezité, bolo dostatocne
vyhodnotené, pricom Zalobca nepreukazal, ze obchodné transakcie, z ktorych si uplatnil v predmetnom
zdanovacom obdobi odpocitanie dane, sa uskutocnili deklarovanym spdsobom. Spravny sud konstatoval
spravnost’ skutkovych zisteni a podrobné vyvodenie doévodov rozhodnuti danovych organov oboch
stupnov. Nezistil ziadne pravne pochybenia ani logické nespravnosti ¢i init vadu konania, ktora by mohla
mat" vplyv na zakonnost’ rozhodnutia zalovaného. Uviedol, ze Zzalobca neuviedol v Zalobe ziadne
namietky, ktoré by boli schopné ovplyvnit’ vecnu spravnost’ preskimavanych rozhodnuti.

20. S ohl'adom na obsah oddvodnenia rozsudku popisany v predchadzajicom bode musi kasaény sud
konstatovat, ze ide o odévodnenie takmer univerzalne, pretoze ho mozno pouzit’ prakticky v kazdom
rozsudku o zamietnuti zaloby proti rozhodnutiu o nepriznani odpocitania dane pre neunesenie dokazného
bremena zo strany daiiového subjektu. Takéto oddvodnenie vSak v kasa¢nom konani nemoéze obstat,
pretoze v nom sud nedal Zalobcovi konkrétnu odpoved’ prakticky na ziadnu zo zalobnych ndmietok.
Medzi tvrdeniami Zalobcu v zalobnych bodoch a vSeobecnymi zavermi krajského sudu nie je
bezprostredna logickd vézba, absentuju pravne tvahy sudu nadvdzujuce na stazovatelovu zalobnu
argumentaciu. Krajsky sud svojim postupom porusil pravo stazovatela na stidnu ochranu v takej miere,
ktora bezpochyby mala za nésledok porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

21. Kasa¢ny sud poukazuje na § 139 ods. 2 S.s.p., podla ktorého spravny sud dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presvedéivé, pricom oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma okrem konStatacnej Casti
obsahovat’ aj postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkazanie na
ustalent1 rozhodovaciu prax. Tuto kvalitu napadnuty rozsudok nedosahuje.

22. Kasaény sud tiez povazuje za potrebné poukazat’ aj na charakter kasa¢ného konania, resp. kasac¢nej
staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu.
Nie je preto mozné konanim pred kasaénym stidom (okrem vynimo¢nych pripadov) nahrédzat’ konanie
pred krajskym stidom ako sudom prvej a jedinej inStancie. Kazda skutkovéa a pravna otazka, ktora je v
prejednavanej veci rozhodujica, preto musi byt predmetom posudenia krajskym stidom. Vzhl'adom na
to, ze kasa¢ny sud nie je opravneny nahradzat’ postupy krajského sudu v konani, dospel kasaény sid na
zaklade vys§sie uvedeného k zaveru, Ze napadnuty rozsudok spravneho studu je potrebné v zmysle § 462
ods. 1 S.s.p. zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Iny postup by vzhl'adom na okolnosti pripadu bol
v rozpore so zasadou zdkazu denegatio iustitiae - i§lo by o odopretie spravodlivého stdu, ¢o by
znamenalo poru$enie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu zakotveného v ¢l 46 Ustavy
Slovenskej republiky.

23. Kasatny sud dodéava, Ze sa nezaoberal d’alSimi kasa¢nymi dovodmia argumentmi stazovatela,
nakolko vysSie uvedené zavery postacuji na vyvodenie zdveru o potrebe zruSenia napadnutého
rozsudku a su prakticky nezlucitelné s jeho podrobnej$im vecnym preskiimanim.

24. V dalsom konani bude tlohou krajského stidu dostatocne podrobne a jasne oddvodnit’ svoje nové
rozhodnutie, pri€om musi reagovat’ na konkrétne zalobné namietky stazovatela. Pritom vSak nadalej
treba prihliadat’ na prevazujuco prieskumny charakter spravneho sudnictva.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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