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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. L. X., narodeného XX. I. XXXX, X. X., L.
XXXX/XA, pravne zastipeného advokatom JUDr. Ivanom Juréi§inom, PreSov, Severna 16/A, 1CO:
31953344, 2/ Ing. L. E., narodeného XX. Y. XXXX, X. X., P. O. B. XXX/X, proti zalovanej AGRO-

LENT s.r.0., Maly Sari§ 189, ICO: 31403123, pravne zastipenej advokatom JUDr. Petrom Li¢ékom,
Kapusany, Zahradna 19/468, 1CO: 37943065, o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod ¢. k. 8C/33/2018-483, o dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 26. februara 2025 ¢. k. 16Co/8/2024-560, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma voci zalobcovi 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 08. februara 2024 ¢&. k.
8C/33/2018-483 rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 1/ istinu vo vySke 46 eur s tirokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46 eur od 03. jina 2018 do zaplatenia a to vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 2/ istinu vo
vySke 46 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 46 eur od 03. juna 2018 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.), v prevysujicej
¢asti zalobu zamietol (vyrok III.) a zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/ (d’alej aj len ,,zalobcovia") proti zalovanej
priznal ndrok na nahradu trov v rozsahu 100 % (vyrok I'V.).

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovanie dospel k =zaveru, ze stavby -
administrativna budova stup. ¢. XXX, kravin a pumpa vo vlastnictve Zalovaného vedené na LV ¢.
XXXX, k.u. U. X., st umiestnené na pozemku, ktory v minulosti patril Zalobcom a zaroven sa jedna o
stavby, ktoré boli postavené pre ucely ¢innosti JRD do 24. juna 1991, za ktoré sa povazuji objekty,
ktorych spdsob vyuZzivania suvisi s polnohospodarskou vyrobou, priCom ide o stavby zvicsa
umiestnené v areali hospodarskeho dvora, teda stavby na ktoré sa vztahuje pravna uprava zakona ¢.



504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 504/2003 Z. z."). Sud prvej inStancie v
tejto stvislosti poukazal aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 10. novembra
2011, sp. zn. II. US/687/2017. V zmysle zapisu v katastri nehnutelnosti je kravin a pumpa oznageny
kédom 2, t.j. ako polnohospodarska budova. V danom pripade nebolo preukdzané, Ze nehnutelnosti
7alovanej neslizia na polnohospodarske ugely. Zalovand ma v predmete podnikania okrem iného aj
polnohospodérsku prvovyrobu a na svoju ¢innost poberd doticie od Pddohospodarskej platobnej
agentury a z podania Obecného tiradu Maly Sari§ jednoznaéne vyplynulo, Ze stavby boli postavené pred
rokom 1991, pricom je nepochybné, Ze sa jednalo o polnohospodarske stavby. Stid prvej inStancie mal
za nesporné, Ze uzivanim stavby na cudzom pozemku bez platne uzavretej najomnej zmluvy dochadza k
vzniku bezdévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze zalovana uzivala
polnohospodérsku podu vo vlastnictve zalobcov v rozhodnom obdobi bez platne uzatvorenej najomne;j
zmhluvy. Narok na vydanie bezdovodného obohatenia by sa mal tykat' celej vymery parcely KNE ¢.
XXX/XXX, ked'ze tato je sucastou hospodarskeho dvora, ktory podla leteckého zaberu oddeluje od
polnej cesty stromovy porast. Sud prvej inStancie mal za to, Ze nie je rozhodujuce ¢i zalovana uzivala
cela parcelu, alebo len jej ast’, podstatné je, Ze len Zalovana mala moznost’ ju uzivat’ v celosti. Z podania
zalovanej z roku 2005 podla stidu prvej in§tancie nevyplyva, ktort ¢ast’ predmetnej parcely neuziva. Zo
znaleckého posudku Ing. T. vyplyva, Ze zalovana uzivala aj Cast’ parcely za maStalou (vybeh pre
dobytok). Podl'a fotografie predlozenej na pojednévani dia 04. jina 2021 zalovana uZzivala tito ¢ast’ aj v
roku 2020, a preto sud prvej inStancie nepochyboval o tom, Zze tomu tak bolo aj v rozhodnom obdobi.
Pri stanoveni vy$ky bezdovodného obohatenia stid vychadzal zo znaleckého posudku Ing. L. K., ktora
pri ur¢eni vySky ndjomného postupovala v zmysle zdkona ¢. 504/2003 Z.z..

1.2. Zalovana vzniesla v konani pred sudom prvej inStancie namietku premléania na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut' do 18. jula 2016. Sud prvej inStancie dospel k zav,eru,
ze narok Zalobcov je preml¢any od 01. maja 2016 do 18. jula 2016, ked’ze Zaloba bola sudu doruc¢ena
dna 23. jula 2018. Narok Zalobcov za obdobie od 19. jila 2016 do 30. aprila 2018 podla sudu prvej
inStancie nie je premlcany, ked’ze zo znaleckého posudku, tvoriaceho prilohu Zaloby (ktory bol doru¢eny
zalovanej spolu so Zalobou), ako aj z podania Zzalobcov z 25. oktdbra 2018, je zrejmé, za aké obdobie si
zalobcovia uplatnili narok na vydanie bezdovodného obohatenia.

1.3. Vo vztahu k rozhodnutiam Europskeho sudu pre I'udské prava, na ktoré zalobcovia poukazovali,
sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto nie st aplikovatelné pre dany pripad, ked’ze sa tykaju regulovaného
ngjomného na byty. V prejedndvanej veci v8ak nejde o narok vyplyvajuci z najomného vzt'ahu, ale o
vydanie bezddvodného obohatenia, ktory sa netyka bytov, ale polnohospodarskych pozemkov. V
konkrétnom pripade SilaSova a dalsi proti Slovenskej republike sa najomné tykalo inych typov
pozemkov, a to pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach.

1.4. Navrh na vykonanie dokazovania uzemnym rozhodnutim, stavebnym povolenim, kolauda¢nym
rozhodnutim a porealizacnym zameranim stavieb ku dniu kolaudécie sud prvej inStancie zamietol, ¢o
dovodil tym, Ze tieto dokazy su pre postdenie naroku zalobcov bez pravneho vyznamu.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CSP") a tspeSnym zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe
stanovenie vy$ky ndjomného zaviselo od znaleckého dokazovania. Sud zaviazal Zalovani aj ndhradu
zvys$nej Casti neuhradenej odmeny znalkyne v sume 40 eur.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 26. februara 2025 ¢. k. 16Co/8/2024-
560 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanej proti zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
nespravnym pravnym posudenim, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a Uplne
aplikoval prislu§né pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil a nasledne dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Vo veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, zo zistenych
skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver a kedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleziti a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutie sidom prvej inStancie, na ktoré vo svojom rozhodnuti odkazal. Po presktimani



studneho spisu odvolaci sud nezistil ani namietané porusenie prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 CSP ako vecne spravny.
2.2. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konStatoval, Ze na prejedndvant vec je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 504/2003 Z. z. u¢inné do 30. aprila 2018, nie ustanovenia § 10 ods. 2 a
§ 1 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 504/2003 Z. z. u¢inného od 01. maja 2018, tak ako to v podanom
odvolani tvrdili Zalobcovia. V prejednavanej veci bolo pravne vyznamnym vykonanie dokazovanie, ¢i
predmetné stavby postavené pred 24. junom 1991 su vyuzivané na pol'nohospodarsku ¢innost’ a ¢i tomu
tak bolo i v rozhodnom obdobi. WrieSenie danej otazky bolo rozhodné pre urcenie pravneho predpisu,
na zéaklade ktorého bolo potrebné vypocitavat’ vysku najomného, ktoré patri zalobcom. Odvolaci sud mal
za nepochybné, Ze vlastnikom stavby na cudzom pozemku dochédza k vzniku bezdé6vodného obohatenia
na ukor vlastnikov pozemku. Pokial’ Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi v spornych
nehnutelnostiach nevykonava polnohospodarsku ¢innost, tieto tvrdenia nepreukdzali. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze Zalovand mé v predmete ¢innosti polnohospodarsku prvovyrobu a na svoju
¢innost’ pobera aj dotacie Podohospodarskej platobnej agentury. Ked’Zze v konani nebolo preukazané, ze
stavby postavené pred 24. jinom 1991, ktoré sluzili na polnohospodarsku ¢innost’, Zalovana aj v
rozhodnom obdobi (od 18. jala 2016 do 30. aprila 2018) nevyuzivala na polnohospodarsku ¢innost’,
bolo potrebné pre uréenie vySky nijomného aplikovat’ ustanovenia zakona €. 504/2003 Z.z.. Odvolaci
sud zhrnul, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢. XX/XXXX zo dia 01.
jana 2023, vyhotovenym Ing. L. K., z ktorého je zrejmé, ze znalkyna vychadzala zo zistenej reélnej
skutoénosti, ze podniky so zastavanymi stavbami na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, sa riadia
zmluvnym najmom podla zdkona ¢. 504/2003 Z.z. G¢inného do 30. aprila 2018 a uzatvaraji dohody o
vySke ngjomného najmenej 1 % z hodnoty polnohospodarskej pody BPEJ, urcenej podla osobitného
predpisu, Whlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 38/2005 Z. z. o urceni
hodnoty pozemkov a porastov na nich na uely pozemkovych uprav. Hodnotu najmu 3,667 % z
hodnoty polnohospodarskej pody uréila ako maximum hodnoty najmov zo zistenych hodnét najmov,
ktoré su obvyklé v Slovenskej republike, porovnatelnych polnohospodarsky hospodariacich subjektoch
v SirSom regione, pri rovnakom spdsobe uZivania pozemkov zastavanych stavbami na
Slovensky pozemkovy fond, ktory urcil obvykly ndjom ploch zastavanych polnohospodarskymi
stavbami na 3,667 % v ramci celej Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného je namietka Zalobcov, Ze
Ing. L. K. vychadzala z nespravneho ustanovenia zakona je neopodstatnena.

2.3. Zalobcovia namietali nepreukdzanie zdkonnosti stavieb tzemnym rozhodnutim, stavebnym
rozhodnutim, kolaudaénym rozhodnutim. Sud prvej inStancie tento navrh na vykonanie dokazovania
zamietol z dovodu, Ze skuto¢nost’, Ze nebolo spornym, ze prave Zalovana v rozhodnom obdobi uzivala
predmetnl parcelu Zalobcov, a teda bolo bez relevancie, ¢i zalovana bola alebo nebola skuto¢nym
vlastnikom tychto budov. Odvolaci sud dodal, Ze pravny zastupca zalobcov na pojednavani dia 04. juna
2021 uviedol, ze netrvd na vykonani dokazu navrhovanom na pojednavani diia 07. juna 2019 a to
vyziadani si kolauda¢ného rozhodnutia a stavebného povolenia tykajiceho sa stavieb postavenych na
spodnej parcele. K tvrdeniu Zalobcov, Ze v konani bolo preukazané umyselné bezdévodné obohatenie,
odvolaci sud konstatoval, ze uvedené tvrdenie je v rozpore s vykonanym dokazovanim.

2.4. Podla odvolacieho sudu stavby a administrativna budova so stp. ¢. XXX, kravin a pumpa vo
vlastnictve zalovaného, vedeného na LV ¢. XXXX, k.u. U. X., st umiestnené na pozemku, ktory v
minulosti patril zalobcom, a zaroven bolo preukazané, ze sa jedna o stavby postavené pre ucely JRD do
24, 06. 1991. Podla novely zakona ¢. 504/2003 s uc¢innostou od 0l. januara 2008 je potrebné
povazovat pozemok za polnohospodarsky, a to v dosledku toho, Ze bol zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely, ktora bola postavena do 24. juna 1991. Uvedenou novelizaciou doslo k
roz§ireniu pravnej definicie pozemkov povazovanych za polnohospodarske pozemky. (II.US 387/2017
zo dna 10. 11. 2017).

2.5. O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze Zalovanej priznal proti zalobcom narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100%.

3. Zalobca 1/ (dalej aj ako ,,dovolatel") podal vo&i rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.



3.1. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel vzhliadol primarne v
nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, kedze sa nevysporiadal s preukdzanymi dokazmi,
neakceptoval jeho obranu Zalobcov a nereSpektoval zékladné prava Zzalobcov na ochranu vlastnictva v
zmysle Ustavy Slovenskej republiky. Rozsudok odvolacieho sidu oznaéil dovolatel’ tiez za arbitrarny,
ohybajici pravo a uviedol, Ze z jeho obsahu nie je zrejmé akymi tivahami sa pri rozhodovani riadil.
Odvolaci sud sa nevysporiadal s opravnenymi namietkami Zalobcov vo vztahu k poruseniu vlastnickeho
prava, bezdovodného obohatenia vSetkych uzitkov, ktoré zalovana ziskala z pouZzivania predmetnych
nehnutelnosti, nevysporiadal sa s namietkami vo vzt'ahu k znaleckému posudku, ktory bol podkladom
pre rozhodnutie a nevysporiadal sa ani s ustalenou sidnou praxou Eurépskeho sudneho dvora (dovolatel
mal vzhl'adom na ostatny obsah dovolania zrejme na mysli Europskeho sudu pre l'udské prava - pozn.
dovolacicho sudu). V ramci dovolacej argumentacie dovolatel' namietal aj skuto¢nost,, ze odvolaci sud
rozhodol o odvolani Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Dovolatel’ v dovolani namietal aj
nespravny pravny nazor odvolacicho sudu, vychadzajiceho z nespravneho postupu sudu prvej inStancie,
ktory napriek pokynu odvolacicho stidu nevykonal dékaz znaleckym posudkom, ktory by vychadzal zo
spravneho ustanovenia zakona. Odvolaci sud tak zamietavy vyrok svojho rozsudku zalozil na
nespravnom pravnom posudeni.

3.2. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie.

4 . Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie Zalobcu 1/ je prakticky totozné s jeho
odvolanim a dovolaciemu stidu navrhla, aby dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu potvrdil.
Zaroven navrhla, aby jej dovolaci sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéznost uz prévoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,jastavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie.

11. Pripustnost’ dovolania zaloZil dovolatel’ vylu¢ne na ustanoveni § 420 pism. f) CSP, ktorym namietal
nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu spo¢ivajicu v zasade v tom, Ze sa riadne nevysporiadal
s jeho odvolacimi namietkami a s preukdzanymi dokazmi. Arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu
vzhliadol dovolatel’ v tom, Ze z jeho obsahu nie je zrejmé akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil.
Dovolatel’ namietal aj skutocnost’, Ze odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania. V
dovolani odvolaciemu sudu tieZ vytkol, Ze zamietavy vyrok svojho rozsudku zalozil na nespravnom
pravnom posudeni (nespravne odborné posudenie sudneho znalca, ktory vykonaval znalecky posudok
na zaklade nespravneho pokynu sudu prvej inStancie, ktory znalcovi predmetny posudok zadéval).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

13. Nespodsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka tykajica sa nespravneho
hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktori bez dalsich relevantnych skuto¢nosti
nemozno povazovat' za tzv. zmito¢nostnt vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade studu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatura najvysSicho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho stdu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Zze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

14. Dovolaci sud opitovne zdoraziuje, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolaci sid nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to shizi nachadzacie
(zakladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st
napr. v€asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemoézu pred dovolacim sidom menit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442).

15. Dovolaci sud pripomina, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a ani dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany pravnym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni



nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci stid konStatuje, ze tieto vady v danom pripade
nezistil.

16. V predmetnej pravnej veci odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Vzhl'adom na to, ze ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré oznacil za nalezité a presvedcivé a na
ktoré odkazal. Po preskimani odvolania podaného Zalobcami a v zmysle zasad vyplyvajiucich z § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (odkazujuc na § 385 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti nepreskimatelnost’” dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
studu nezistil. Podl'a nazoru dovolacieho stiidu rozsudok odvolacicho sudu spiia nalezitosti odovodnenia
rozhodnutia v zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3, preto ho nemozno
povaZzovat za nedostatoéne odoévodneny. Z oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu je dostatoéne
zrejmé, na zaklade ¢oho dospel odvolaci sud k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rovnako je z odovodnenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu zrejmé aj to, ze v sulade s § 387 ods. 2 CSP konstatoval spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie a na tieto odkazal. Dovolatel’ aj v dovolani zopakoval, ze sa nizSie
sudy nevysporiadali a neprihliadli na rozhodnutia Eurépskeho stdu pre l'udské prava, na ktoré v konani
dovolatel’ poukazoval. K uvedenému dovolaci sid uvadza, Ze na predmetné tvrdenie sud prvej inStancie
reflektoval v bode 19. oddévodnenia svojho rozhodnutia (bod 1.3.). Odvolaci sud reflektoval aj na
namietku dovolatela, tykajucu sa definicie pozemkov povazovanych za polnohospodarske pozemky,
konkrétne v bode 39. odévodnenia napadnutého rozsudku (bod 2.4.)

18. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze: ,,Stastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava') a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod je aj pravo strany sporu na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia". Odvolaci sid v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sidom
prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecné¢ho sudu, ktoré
jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I1I. US 209/04,
1. US 117/05, I11. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti je aj najvy$si sud toho nazoru, Ze nie je
nutné, aby na kazdu namietku strany sporu bola dana suidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti
odovodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

19. V suvislosti s arbitrarnostou sudneho rozhodnutia najvy$si std konStatuje, Ze o arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat’ len v
pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvolu alebo znamenala aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych



predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a zmysel. Odovodnenie napadnutého rozsudku dalo
zrozumitelni odpoved’ na to, akymi tivahami sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze zalobca 1/ sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje
a Ze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav.

20. V uvedenej suvislosti najvyssi sud tiez dodava a zarovenl zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Navyse do obsahu zékladného prava podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia navrhnutych dokazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97). V tejto spojitosti najvy$si sud uzatvara, e dovolatel
nepripustne namietal nespravne pravne posudenie veci cez dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP.

21. Sucastou dovolacej argumentacie zalobcu 1/ bola tiez namietka vo vztahu k nenariadeniu
odvolacicho pojednavania odvolacim sidom. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze v zmysle § 385 ods. 1
CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo
to vyzaduje dolezity verejny zaujem. O tom, €i je vo veci potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie,
rozhoduje odvolaci sud.

22. Najvyssi sud sktimal opodstatnenost’ (aj) tejto dovolacej namietky a dospel k zaveru, Ze ak sa
odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi stdu prvej inStancie, postupoval spravne ked’ v stlade s §
384 ods. 1 CSP nevzhliadol dévod na zopakovanie dokazovania v ramci odvolacicho konania a
pojednavanie nenariadil. Ked’Ze na nariadeni pojedndvania nebol dany ani verejny zéujem, rozhodnutie o
veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory je v sulade so zdkonom v zmysle § 385 ods. 1 CSP.
Na uvedenom zéaklade dovolaci sud konStatuje, Ze tymto postupom odvolacicho sudu nemohlo déjst’ k
poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy sidny proces podla § 420 pism. f) CSP.

23. Ak dovolatel' povazoval za procesnui vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zéver
sudov niz§ich inStancii (nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi
zisteniami, nespravne interpretovanic pravnej normy), dovolaci sud zdoraziluje, Ze uz podla
predchadzajiicej upravy obcianskeho sudneho konania dospel najvy$si sad k zaveru, ze realizacia
procesnych opréavneni sa strane sporu neznemoziiuje pravnym posudenim (pozri R 54/2012,
rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla dovolacieho sudu nie je po O1.
jali 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssSie uvedené¢ho chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutoCniovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada Zalobcom 1/ tvrdenti vadu zmétoCnosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R
24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu (vid. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

24. Dovolaci sid na tomto mieste akcentuje, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového
poriadku povahu procesu rigoroznejSicho a odborne naro¢nejSicho typického v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatel’a
musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySeni pozornost. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je
teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 a § 435
CSP), a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a dévodoch,
na ktorom bolo redlne zalozené. Pokial nie su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu



podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

25. Najvys$si sud v prejednavanej pravnej veci neidentifikoval zo strany nizSich sudov taky procesny
postup, ktory by zakladal porusenie prava zalobcu 1/ na spravodlivy proces. Vzhl'adom na vysSie
uvedené, najvyssi sud dovolanie Zalobcu 1/ podané na zaklade dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism.
f) CSP odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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