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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K. S., narodeny B., 2/ P. narodeny B., 3/ Z. O.,
narodeny B. Zalobcovia 1/ az 3/ zastipeni JUDr. Igorom Haru§tiakom, advokatom, Bratislava,
Linzbothova 13, proti zalovanym 1/ S., narodeny B., 2/ Y. 1., narodena B., 3/ H., narodené B. Zalovani
1/ az 3/ zastipeni Advokatskou kancelariou soukenik - Strpka s.r.o., Bratislava, Straznicka 8141/5, 1CO:
36862711, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Nové Zamky
pod sp. zn. 5C/495/2015, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 19.
decembra 2024 sp. zn. 9C0/62/2023, takto a

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ az 3/ maju voéi zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom (druhym v poradi) z 24.
novembra 2022 ¢. k. 5C/495/2015-795 Zalobu zamietol a GspeSnym Zalovanym 1/ aZ 3/ priznal narok na
nahradu trov konania.

1.1. Pri rozhodovani vychadzal zo zisteni, Ze spornti polnohospodarsku podu (parcely zamerané v
teréne, t. j. ako C-KN parcely) uzivali a nakladali s fiou ako (spolu)vlastnici zalovani 1/ az 3/, resp.
zalovany 1/ a pravna predchodkyna Zalovanych 2/ a 3/. Tato drzba zalovanych bola podla sudu prvej
in§tancie opravnena, dobromyselna, ked” vstup do drzby Zalovanymi bol titulom reStitu¢ného
rozhodnutia pozemkového turadu. Zalovani nehnutelnosti nadobudli vydrzanim, preto sud Zalobu
zalobcov o ur€enie ich vlastnictva zamietol.

2. Na odvolanie zalobcov 1/ az 3/ Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19.
decembra 2024 sp. zn. 9C0/62/2023 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 388 CSP) tak, Ze: (1.
vyrokom) ur€il, ze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ su podielovi spoluvlastnici, a to: zalobca 1/ K. Stitna
prislusnost’ N., v podiele 1-iny z celku, Zalobca 2/ F. §tatna prislusnost’ N.. v podiele 1/4-iny z celku a
zalobca 3/ Z. Statna prislusnost’ N., v podiele 2/4-in z celku, nehnutelnosti nachadzajicich sa v



katastralnom tzemi A., obec A., okres J. L., a to: - novovytvorenych parciel: C-KN ¢. 13615/2 -
zastavané plochy o vymere 1292 m2, C-KN ¢. 13618/9 - orna poéda o vymere 47284 m2, C-KN ¢.
13634/3- ostatné plochy o vymere 5659 m2, C-KN ¢. 13618/10 - orna poéda o vymere 15815 m2, C-KN
¢. 13618/13 - zastavané plochy o vymere 140 m2, C-KN ¢. 13618/16 - orna pdda o vymere 652 m2, C-
KN ¢. 13634/8 - ostatné plochy o vymere 811 m2, C-KN ¢. 13618/12 - orna péda o vymere 1511 m2,
C-KN ¢. 13618/15 - zastavané plochy o vymere 445 m2, C-KN ¢. 13618/17- orna péda o vymere
28712 m2, C-KN ¢. 13621/3 - zastavané plochy o vymere 312 m2, C-KN ¢&. 13629/3 - trvalé travne
porasty o vymere 4688 m2, C-KN ¢. 13631/6 - ornd poda o vymere 24349 m2 a C-KN ¢. 13634/5 -
ostatné plochy o vymere 1123 m2, vytvorenych geometrickym planom ¢. B. vyhotovenym dna 14. 02.
2018 F.. I.., tradne overenym Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom dna 16. 05.
2018 pod ¢. XXX/XX, na oddelenie pozemkov p. ¢. 13615/2, 13618/9,10,12,13,15,16,17, 13621/3,
13629/3, 13631/6, 13634/3, 5, 8 a vymedzenie rozsahu duplicitného vlastnictva; (vyrokom II.) vyslovil,
ze geometricky plan ¢. B., vyhotoveny dia 14. 02. 2018 P., Gradne overeny Okresnym turadom Nové
Zamky, katastralnym odborom dna 16. 05. 2018 pod ¢. B., je sucastou rozsudku a (vyrokom III.)
rozhodol, Ze Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznava voci zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozsudku mimo iného uviedol, Ze: ,,... 15. Zalobcovia si svoje naroky
odvijaju od svojich pravnych predchodcov, a to K. a manz. M. ktori nadobudli nehnutelnosti zapisané
vo vlozke ¢. B. kat. uz. H. na zdklade Vymeru o vlastnictve pédy, vydanym vtedajSim Ministerstvom
podohospodarstva a pozemkovej reformy, pridelenej podl'a Nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni
Nariadenia ¢. 46/1946 Sb. n. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pol'nohospodarskeho majetku
J., S., ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, v kat. uz. A. v celkovej vymere 13,5558 ha,
skonfiSkovanej byvalému vlastnikovi Dr. Z. N. (pravnemu predchodcovi zalovanych v 1. az 3. rade).
Jednalo sa o nehnutelnosti zapisané v PKN vlozke ¢. XXXX ako parcela ¢. 3618 - rola o vymere
5,7000 ha, parcela ¢. 3619 - lika o vymere 1,7418 ha, parc. ¢. 3620/26 - rola o vymere 3,0980 ha a
parc. ¢. 3630 - luka o vymere 3,0160 ha. Z pridelcov tieto nehnutelnosti presli dedi¢skymi
rozhodnutiami na zalobcov v 1. az 3. rade. Odvolaci stid sa uz vo svojom predchadzajaicom rozhodnuti,
zhodne s nazorom sudu prvej inStancie, vyjadril k samotnému vymeru a k jeho pravnym ucinkom.
Opétovne zdoraznuje, ze sudna prax uz davnejSie dospela k zaveru, ze spravnost’ vymeru a jeho stlad s
vtedy platnymi predpismi nie je mozné v sucasnej dobe preskimavat’, a takyto pravny akt je potrebné
povaZovat’ za pravny a bezchybny, z ktorého sud musi vychadzat’ v zmysle § 186 ods. 1 CSP. Pokial
bolo rozhodnutie vydané v ramci pravomoci prislusného orgéanu, jeho zakonnost’ je mozné preskimavat’
len procesnym postupom v ramci spravneho sudnictva; nepodlicha vSak preskimaniu vSeobecnym
sudom. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4Cdo/123/2003, v ktorom
vyslovil pravny nazor, Ze vymery a pridelové listiny ako verejné listiny boli aj s v sucasnosti dokladmi o
vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a st vkladuschopnymi listinami, a Ze mimo ramec
spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat’ vecnll spravnost’ spravneho aktu, ze ho
moze preskimavat’ len so zretelom na to, ¢i ide o akt nulitny (ni¢otny), ako i, Ze nulitnym aktom je
spravny akt vydany tzv. absolutne veci neprislusnym spravnym organom. Rovnaky zaver zaujal aj NS
SR v rozsudku 5Cdo/110/2000, ktory bol uverejneny aj v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/2001, ako
aj rozsudok 2Cdo/337/2006, ako aj uznesenie sp. zn. 4Sz 88/1995, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sutdov SR pod ¢. 65/95. S poukazom na vyssie uvedené je preto potrebné Vymer
o vlastnictve pody ¢. B.. po pdvodnom vlastnikovi O. v kat. Gz. H. pridelcom K. O. a manz. M., rod. U.
zo dia 11. 05. 1948, povazovat’ o listinu, ktord je perfektna, a ktorda ma povahu verejnej listiny
sposobilej vlastnicke pravo pridelcov, resp. ich pravnych nastupcov k nehnutelnostiam tam oznac¢enym
preukazat’ (R 44/2005, 3Cdo/12/2004, 5Cdo/157/2007). Ked’Ze nadobudnutiu vlastnictva vymerom
nebolo treba intabulacie, nedostatok zipisu nema vplyv na vlastnictvo pridelu. Podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika k zmene vlastnictva pravnych predchodcov zalobcov, resp. zalobcov mohlo
dojst’ iba zo sposobov uvedenych v § 111 az § 118, pricom ziaden z tychto dovodov zmeny vlastnictva
v danej veci nebol preukazany, ani u¢astnikmi tvrdeny. Rovnako nebolo tvrdené ani preukazané, ze by
vlastnicke pravo predmetu pridelu zaniklo vzdanim sa takéhoto vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nadobudnutym na zéklade vymeru. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené zavery, neboli
dovodné ani namietky Zalovanych, ze ich pravny predchodca Dr. Z. N. nikdy nebol odstideny, pretoze
uznesenim Krajského sudu v Prahe pod ¢. 2RK 334/92 zo dia 30. 11. 1992 bolo jeho trestné stihanie



zastavené. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze uznesenim Rady komory Krajského stidu trestného
v Prahe zo dna 28. 04. 1948, ktoré bolo vyvesené dia 05. 05. 1948, bol podla § 29 ods. 3 zék. ¢. 50/23
Sb. a § 13 ods. 1 a 3 zdk. ¢. 23/1948 zabaveny vSetok majetok osOb menovanych (v rozhodnuti) na
tizemi Ceskoslovenskej republiky, medzi ktorymi osobami sa nachadzal pod bodom 5. O.., nar. B., ktory
bol pravnym predchodcom zalovanych. Nasledne bol prave pravnym predchodcom zalobcov K. O. a
jeho manz. M., rod. U. Vymerom Poverenictva pédohospodarstva pozemkovej reformy v G. zo dna 11.
05. 1948 prideleny podla Nariadenia ¢. 104/45 v zneni Nariadenia ¢. 64/1946 majetok, pricom sa jednalo
o majetok byvalého vlastnika O. Sud je viazany rozhodnutim spravneho organu, ktory vydal vymer, je
povinny vychadzat’ z jeho ucinkov, ktoré sa prejavuju v tom, ze je pravnym titulom nadobudnutia
vlastnickeho a je rozhodnutim o pridele nehnutelnosti.

16. Zalovani sa v konani branili tym, e sporné nehnutelnosti nadobudli po svojom pravnom
predchodcovi O.., ktorému boli pocas obdobia socialistického rezimu bez pravneho dévodu odnaté. V
zmysle zak. ¢. 229/91 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
si uplatnili restitu¢ny narok a na zaklade rozhodnutia Pozemkového tradu Nové Zamky zo dna 11. 03.
1993 ¢. 300/92 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 08. 11. 1995 ¢&. jednania 300/92/Ia bola
schvélen4d dohoda o vydani nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva §tatu podla § 6 ods. 1 pism. p)
zakona medzi opravnenymi osobami, a to zalovanym v 1. rade a pravnou predchodkynou zalovanych v
2. a 3. rade a povinnou osobou polnohospodarske druzstvo, pricom predmetom dohody bolo aj vydanie
nehnutelnosti zameranych geometrickym planom ¢. B. zo dia 16. 11. 1992 nachadzajucich sa vo vlozke
¢. B.. Vzmysle § 11 zak. ¢. 229/1991 Zb. nebolo mozné vydat’ pozemkKy alebo ich Casti v pripade, ak
pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby, alebo k pozemku bolo zriadené pravo osobného uzivania, s
vynimkou pripadov uvedenych v § 8. Pozemkovy urad pri rozhodovani o vydavani pozemkov v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona sa nedostatocne zaoberal otazkou, ¢i vydaniu spornych pozemkov nebrania zadkonné
prekazky predpokladané v § 11 ods. 1, ¢o v danom pripade podla pism. a) bola skutocnost, Ze
pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery ohladne vymeru ako
dokladu o vlastnictve pridelcu, ked vymer je verejnou listinou a prezumuje sa jej spravnost, bolo
nesporné, ze v ¢ase schvalovania dohody o vydani nehnutelnosti boli vlastnikmi spornych nehnutelnosti
nachadzajicich sa vo vl. C. XXXX na ziklade vymeru pravni predchodcovia Zalobcov, resp.
zalobcovia, ktora skuto¢nost’ branila v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vydaniu takychto pozemkov, ktoré v
¢ase vydavania neboli vo vlastnictve §tatu, ani pravnickej osoby.

17. Odvolaci sud k uvedenym skutkovym tvrdeniam zalovanych uvadza, Ze cielom zékona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a k inému polnohospodarskemu majetku bolo zmiernit’
nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikovi polnohospodarskeho a
lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989 a obnovit pévodné vlastnicke vztahy. Je nesporné, ze
pozemkovému uradu je zdkonom zverena pravomoc rozhodovat o schvaleni dohody o vydani
nehnutelnosti, av§ak len v pripade naplhenia zdkonom stanovenych podmienok. Ustanovenie § 5 ods. 1,
2 citovaného zadkona za povinnl osobu oznacuje §tat alebo iné pravnické osoby, ktoré ku ditu ti¢innosti
uvedeného zakona nehnutelnost’ drzia. Podl’a ust. § 6 uvedeného zakona sa opravnenym osobam vydaji
nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na inti pravnickt osobu zo zékonom stanovenych dévodov s
tym, Ze jednym z tychto dévodov je i odiiatie pol'nohospodarskej pody, resp. nehnutelnosti bez nahrad
postupom podla zdkona ¢. 142/1947 o revizii prvej pozemkovej reformy alebo zdkonom ¢. 46/1948 o
novej pozemkovej reforme. Vzhl'adom na vys$sie konStatované skuto¢nosti, je potrebné uviest, Ze zo
strany zalovanych sa v danej veci nepodarilo preukazat’ ich tvrdenia, Ze nehnutelnosti tvoriace predmet
tohto konania v kat. uz. A. presli na §tat. Je potom potrebné prijat’ zaver, ze v danom pripade
pozemkovy urad nebol opravneny rozhodovat’ o restitu¢nom naroku nehnutelnosti zapisanych vo vlozke
¢. B. pre kat. 0iz. teraz A., pretoze pre restitu¢né konanie neboli naplnené zakonné podmienky. Je tomu
tak prave z dovodu, Ze zo strany zalovanych nebolo preukazané, ze by sporné nehnutelnosti boli
pravnym predchodcom zalobcov, resp. Zalobcom odnaté, resp. ze by doSlo k zmene vlastnictva, prip. ze
by sa vzdali pridelu. Pokial’ teda pozemkovy urad vydal rozhodnutie bez toho, aby boli splnené zdkonné
podmienky pre vydanie, konal tak nad rdmec svojej zdkonom zverenej povinnosti (prekrocil svoju
pravomoc), a preto je takéto rozhodnutie potrebné povazovat’ za nulitné (ni€otné rozhodnutie).

17.1. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/97/2009 zo dia 29.



04. 2010, kde najvy$si std uviedol, Ze vSeobecné sidy nie st opravnené skimat’ ich platnost, ¢i
zakonnost’” mimo rdmca sprédvneho stdnictva (preskimavat’ spravne akty), ale ¢i zdkonnost mimo
ramca spravneho sudnictva, ale zasadne len so zretelom na to, ¢i i$lo o akty niCotné (nulitné paakty),
teda akty, ktorych vady su tak zavazné, Ze sa neuplatni prezumpcia ich spravnosti; na takéto spravne
akty sudy neprihliadajf, ani z nich nevychadzaji. Akty aplikacie prava vydané spravnymi organmi, ktoré
vzhladom k svojej povahe a zavaznosti predstavuji prekazku zamyslanych (zakonom prezumovanych)
pravnych u¢inkov, pri ktorych uz nemozno hovorit, Ze sa jednad o spravny akt, resp. Ze doslo k jeho
vzniku, su tedriou prava ozna¢ované za niCotné akty.

18. Odvolaci sud s poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti, aplikujic spominané rozhodnutia na danti
vec, uvadza, ze v danom pripade zo strany sudu prvej inStancie, ale ani odvolacicho stidu nedo§lo k
postupu, v ramci ktorého by doslo k preskimavaniu rozhodnutia Pozemkového tradu Nové Zamky zo
dina 11. 03. 1993 ¢. jednania 300/92 a opravného rozhodnutia k tomuto rozhodnutiu z hl'adiska jeho
platnosti ¢i zadkonnosti, alebo jej vecnej spravnosti a odvolaci sud preskimaval len skutoCnost, ¢i
pozemkovy turad mal pravomoc vydat’ takéto rozhodnutie, v ktorom rozhodol o uplatnenom restitu¢nom
naroku na podklade ust. § 6 ods. 1 pism. e) zdkona, a ¢i teda mal pravomoc rozhodnut’ o prinavrateni
spornych nehnutelnosti, ktoré neboli v jeho vlastnictve, ked’ tieto nehnutelnosti, resp. ¢ast tychto
nehnutel’nosti bola pridelena do vlastnictva vymerom pravnym predchodcom Zalobcov. Je zrejmé, ze v
danom pripade bolo rozhodnutie pozemkového uradu preskimavané len z hladiska pritomnosti tak
zavaznych vad, ¢o ich zapornej kvality, Ze by nebolo mozné uplatnit’ ani prezumpciu spravnosti takéhoto
rozhodnutia, resp. iba z hladiska vad majucich za nasledok ni¢otnost’ (nulitnost’) takéhoto spravneho
aktu s tym, ze skiimanie uvedeného neprislicha nevyhnutne do rdmca spravneho sudnictva, pretoze
uvedené opravnene prindlezi tiez vSeobecnému sudu. Odvolaci sud preto rozhodnutie nepreskimaval z
hladiska existujucej pravomoci pozemkového uradu, ale len z hl'adiska mozného prekro¢enia pravomoci
tymto organom, a to s dorazom na skutoénost, ze v konani nebolo preukazané, ze by pravni
predchodcovia zalobcov alebo zalobcovia o vlastnictvo spornych nehnutelnosti prisli zakonnym
sposobom, resp. by tieto nehnutelnosti presli do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby. ...

20. Pri posudzovani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, Ze Zalovani nadobudli sporné nehnutelnosti
vydrzanim do vlastnictva pri splneni zakonnych podmienok, odvolaci sud poukazuje na ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, a to prostrednictvom uznesenia Velkého senatu Obchodno-
pravneho kolégia z 27. 04. 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020. ....

20.5. Vzhl'adom na vysSie uvedené, Velky senat Obchodno-pravneho kolégia uzatvoril, ze: 1/ na zaklade
absolutne neplatného pravneho tkonu nie je mozné nadobudniit’ vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze
na jeho podklade bol uskuto¢neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; 2/ s poukazom na
pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sdm ma, nemdze platne
previest’ vlastnicke prdvo k nehnutelnosti na in1 osobu ten, kto je na zéklade absolitne neplatného
pravneho tukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; 3/ dobra viera
nadobudatela, ze hnutelnu alebo nehnutelni vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava, len pokial' zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobrt vieru i nadobtidatel'a vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tprava
de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatela
neumoziuje.

21. V preskimavanej veci odvolaci sud postupoval a vec rozhodol v zmysle vyssie uvedeného
rozhodnutia Velkého senatu a vychadzal z vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré
zalobcovia nadobudli po svojich predkoch na zéklade Vymeru o vlastnictve pody vydaného vtedaj§im
Ministerstvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy ¢. 3017/1948-10/B zo dia 11. 05. 1948, ktory
bol vydany Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy v sulade s Nariadenim ¢. 104/1946
Sb. n. SNR o vlastnictve pddy pridelenej podl'a Nariadenia ¢. 104/1945 v zneni Nariadenia ¢. 64/1946,
priCom vymer je opatreny peciatkou a podpisom poverenika. Ako uz bolo vyssie konStatované, tento
vymer je vkladuschopnou listinou, riadny nadobudaci titul a je potrebné ho povazovat’ za verejnu listinu,
ktora dokazuje vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pol'nohospodarskej nehnutelnosti. Rovnako nebolo
preukazané, ani sporné, Ze by Zzalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia o toto vlastnictvo prish



zakonnym sposobom. Na druhej strane, Zalovani si vlastnicke pravo k nehnutelnostiam odvodzuji od
dohody schvalenej rozhodnutim Pozemkového turadu Nové Zamky €. 300/92 zo dna 11. 03. 1993 v
spojeni s jeho opravnym rozhodnutim, pricom v konani tvrdili, Ze od tohto momentu predmetné
nehnutelnosti uzivali a nakladali s nimi ako vlastnici, resp. spoluvlastnici, ¢o preukazovali aj uzatvorenim
nagjomnych zmliv na sporné nechnutelnosti a svoju dobromyselnost odvijali prave od rozhodnutia
reStitu¢ného organu. Kedze pravni predchodcovia zalobcov, resp. zalobcovia nikdy nestratili
spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam, pozemkovy urad nemohol v ramci restitu¢ného konania ani
schvalit’ dohodu o vydani takychto nehnutelnosti, ktoré v ¢ase schvalovania dohody neboli v jeho
vlastnictve. Vo vS§eobecnosti pravny titul pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim by sa mal odvijat’ od
pravneho tkonu so skutoénym vlastnikom, ked’Ze vSeobecne plati, Ze vlastnik veci nemdze stratit’
vlastnictvo v konani, ktorého uéastnikom nebol, a ktoré rozhodnutie mu doruc¢ené nebolo, odvolaci sud
povazuje za ustavne nepripustné reSpektovat’ poskodenie zalobcov s ohladom na rozhodnutie Statneho
organu, ktoré je potrebné povazovat' za nicotné, teda nulitné rozhodnutie. Tak, ako uz bolo vysSie
konstatované prelomenie zasady nemo plus iuris a pripadné nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanych
od nevlastnika, je mozné len v zadkonom vyslovene upravenych pripadoch. Situacia, o akil v danom
spore ide, v8ak pod Ziadnu zo zdkonom upravenych vynimiek zo zasady nemo plus iuris nespada, a
preto neprichddza do uvahy nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (od
nevlastnika) s poukazom na dobrt vieru zalovanych.

21.1. Pokial’ sud prvej inStancie dospel k opaénému pravnemu zaveru, pricom sa prelomenim zisady
nemo plus iuris ani nezaoberal, iba vo v§eobecnosti konstatoval, Ze Zalovani nadobudli vilastnicke pravo k
nehnutelnostiam od nevlastnika s poukazom na ich dobru vieru, vec nespravne pravne posudil. Z vyssie
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP zmenil a podanej
zalobe vyhovel.*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podali dovolanie Zalovani 1/ az 3/ (d’alej aj ,,zalovani®, ¢i
dovolatelia“) jeho pripustnost’ oddvodnili v zmysle § 420 pism. ) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (tiez len ,,CSP*). Navrhli
zru$it’ rozsudok odvolacieho sudu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie, alternativne zmenit' rozsudok a
zalobu zamietnut’.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP (o poruseni prava na spravodlivy proces) odovodnili
nedostatoénym oddvodnenim dobromyselnosti Zalovanych v rozhodnuti odvolacicho stdu. Zalovani
vychadzajuc z principu pravnej istoty legitimne ocakavali, Ze odvolaci stid nebude preskiimavat’ otazku
spravnosti a zakonnosti restitu¢ného rozhodnutia pozemkového uradu.

3.2. Dovolaci dévod podl'a § 421 ods. pism. a) a b) CSP od6évodnili tym, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu i to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena. V
uvedenom kontexte dovolatelia formulovali pravne otazky a ich rieSenia:

a) Vztahuju sa pravidla nadobudnutia vlastnickeho prava pri prelomeni zasady nemo plus iwuris ad alium
transferre potest quam ipse habet (nikto nemdze na iné¢ho previest' viac prav, nez sam ma) vyplyvajuce
7o zaverov uznesenia Velkého senatu Obchodno-pravneho kolégia Najvyssicho sudu SR z 27. 04. 2021
sp. zn. 1VObdo/2/2020 aj na nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle ust. § 134
Obcianskeho zakonnika? Podla dovolatelov doSlo k odklonu, ked aplikdcia uvedenej zasady sa
nevztahuje na vydrzanie.

b) Disponuje vSeobecny stid pravomocou posudzovat’ spravnost’ postupu spravnych organov v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu individualneho spravneho aktu a vyvodzovat z tohto postdenia pravne
dosledky na stkromnopravne vztahy ucastnikov konania? Podla dovolatelov doSlo k odklonu,
vSeobecny sud ma prdvomoc preskiimavat’ spravny akt len v ramci spravneho konania, nie mimo
spravneho sudnictva.

¢) Moze vSeobecny sud v ramci sukromnopravneho sporu posudit’ individualny spravny akt ako nulitny
(niotny) pravny akt, hoci tento akt nebol zruSeny prisluSnym spravnym organom alebo spravnym
sutdom v ramci spravneho konania alebo spradvneho sudnictva? Podla dovolatelov tato otdzka bola
rieSend v rozhodnuti 5Cdo/97/2009.

d) Aky je pravny vyznam paaktu (nulitného pravneho aktu) pre ucastnikov konania, najmi z hladiska



pravnej istoty, nadobudnutych prav a moznosti dovolavat' sa jeho neexistencie v sukromnopravnych
vztahoch?

4. Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj ,,7alobcovia®) sa k dovolaniu vyjadril tak, e konanie netrpi vadou v
zmysle § 420 pism. f) CSP, sudy niz§ich inStancii rozhodli spravne. Nastolené otazky sudy uz vyriesili.
Navrhli, aby najvy$s§i sud dovolanic odmietol alternativne ho zamietol a priznal im nahradu trov
dovolacieho konania. Zalovani zotrvali na podanom dovolani.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania.

5.1. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

5.2. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne
¢itatelnymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
modze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’
bezbreho; namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

5.3. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

5.4. V dosledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re§pektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

5.5. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

5.6. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. ¢), f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani naleZitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

5.7. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel' poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim siidom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

5.8. Judikatara dovolacieho sudu vychadza z toho, Ze nespravnym pravnym posudenim veci nemozno
dovodne uplatnit’ dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ide navySe o premisu pre uplatnenie
dovolacieho dévodu v zmysle § 421 CSP. Je potrebné uviest i to, Ze pri identickej pravnej otazke je z
logickych dovodov vyli¢ena kumulacia dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), c)
CSP, lebo nemozZno konzistentne tvrdit’, ze tu malo dojst k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu a suCasne, ze takato prax dovolacicho sudu tu nie je, alebo ze tu ide o rozdielnu
rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu. Dovolacie dovody maju smerovat ku konaniu a rozhodnutiu
odvolacieho sudu (§ 418 CSP). Dovolacie konanie ma predovSetkym shizit' zjednoteniu a tvorbe



judikatary, pripadne k odstraneniu fundamentalnych nedostatkov (vad zmatoc¢nosti), cielom nema byt
naprava beznych nespravnosti pri nachadzani prava na konkrétny pripad.

5.9. Z hladiska ustavného aspektu treba re§pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

6. Dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

6.2. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné préva a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala takli mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.3. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelmi z § 420 pism. f) CSP. Tito
dovolaci doévod vymedzili nespravnym pravnym posudenim veci sudmi (najmi otazky zakonnosti
pozemkového rozhodnutia, dobromyselnosti drzby pozemkov, ich vydrzania), od ktorého vyvodzovali
nedostatky oddvodnenia, poruSenie principu pravnej istoty, ¢i legitimnych ocakéavani. Takymto
sposobom sa im vSak nepodarilo nalezite vymedzit’ tento dovolaci dévod.

7.1. Pokial’ dovolatelia nesthlasili s tym, ako odvolaci stid interpretoval pravne normy ohl'adom urcenia
vlastnickeho prava [napr. ¢i rozhodnutie pozemkového uradu o schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti
(nie)je nulitnym spravnym aktom (paaktom); ¢i na uvedené rozhodnutie pozemkového uradu sa
(ne)vztahuje zdsada nemo plus iuris], z uvedeného hl'adiska sa jednd o nespravne pravne postdenie veci,
ktoré nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ judikaty R 54/2012 a R
24/2017). Osobitne je potrebné uviest i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezaklada (I. US 188/06, 9Cdo/293/2021, 9Cdo/324/2021, 9Cdo/174/2022, 9Cdo/3/2023,
9Cdo/13/2023, 3Cdo/111/2024 a iné). Otdzky spravneho pravneho posudenia veci zostavaju nedotknuté
pri skamani dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

7.2. Pokial’ dovolatelia pri svojom pravnom posudeni veci pripadne vyvodzuju pripustnost’” dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP na zaklade odlisného skutkového stavu veci v dosledku podla ich
nazoru nespravneho vyhodnotenia dokazov, nespravneho zistenia skutkového stavu veci sudmi [napr.
ohl'adom ¢i povinna osoba (ne)bola vlastnikom vydavanych nehnutelnosti] dovolaci stid povazuje za
potrebné opakovane zdoraznit, Ze nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych



navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020,
9Cdo/209/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US
465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

8. Na zéklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanych nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

9. Dovolatelia v dovolani ako dovolaci dovod uviedli § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP a k nemu v suhrne
formulovali §tyri pravne otazky (vid’ bod 3.2. vyssie).

9.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spoclivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprdvne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym c¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

9.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol postdit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieseni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom.
Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ¢i st splhené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

9.4. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikdtornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
9.5. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujuce, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avsak tato otazka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozZit’), Ze takato otazka doteraz nebola
rieSend dovolacim stidom, ¢) uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Z logického hladiska
sa vylucuje, aby pre identicki pravnu otazku sa mohli uplatnit’ oba dovolacie dovody (§ 421 ods. 1
pism. a) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP).

9.6. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto



ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci stid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

9.7. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje nevymedzenie dovolaciecho dévodu dovolatelmi v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

10. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o ur€eni, Ze zalobcovia st vlastnikmi nehnutelnosti zalozil na zavere,
ze zalobcom sved¢i vlastnictvo titulom vymeru o prideleni pozemkov. Podla nizoru sudu zalovani
reStituénym rozhodnutim sa nestali vlastnikmi nehnutelnosti lebo malo ist o niCotny pravny akt z
dovodu, Ze tu neSlo o vlastnictvo Statu alebo pravnickej osoby, ale vlastnictvo fyzickych osdéb
(Zalobcov).

10.1. V pripade otazky, [¢i sa vztahuju pravidld nadobudnutia vilastnickeho prava pri prelomeni zdsady
nemo plus furis ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto nemoze na iného previest’ viac prav,
nez sam ma) vyplyvajice zo zaverov uznesenia Velkého senatu Obchodno-pravneho kolégia
Najvyssicho sudu SR z 27. 04. 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020 aj na nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrZzanim v zmysle ust. § 134 Obcianskeho zakonnika?] tuto nie je mozné povazovat za otizku
rozhodnu, na ktorej odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud prioritne riesil otdzku ni¢otnosti
restitu¢ného rozhodnutia uvadzajic dovody jeho vadnosti (napr. o povinnych osobach, o prekroceni
pravomoci pozemkového uradu a iné), vid bod 17., 17.1., 18. rozhodnutia odvolacieho sudu). Az
nasledne odvolaci sud riesil otazku, ¢i zalovani nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim
s odvolanim sa rozhodnutie velkého senatu (1VObdo/2/2020). Skonstatoval, Ze v tomto pripade nejde o
ziadnu zo zédkonom upravenych vynimiek zo zasady nemo plus iuris, a preto neprichddza do tvahy
nadobudnutie vlastnickeho prava zalovanymi od nevlastnika. Uvedena pravna otdzka vychadza z
nenaplnenej premisy, ze odvolaci sud otazku vydrzania rieSil podla uvedeného rozhodnutia velkého
senatu. V skuto¢nosti odvolaci sud len poukazal na to, Ze tento pripad nepredstavuje Ziadnu zédkonom
uvadzanu vynimku pre prelomenie zasady nemo plus iuris. Odvolaci std v zmenujucom rozhodnuti
skonStatoval, Ze Zalovani nenadobudli vlastnictvo v dosledku nulity reStitu¢éného rozhodnutia. Dovolatelia
v tomto smere pravnu otazku nepolozili dévodne. Ide teda o vSeobecnu otdzku polozent len v
hypotetickej, ¢i akademickej urovni, ktord nie je sposobila zvratit dovolanim napadnuté rozhodnutie a
privodit’ dovolatelom priaznivejSie postavenie.

11. V pripade otazky, (¢i disponuje vSeobecny sud pravomocou posudzovat spravnost postupu
spravnych organov v konani, ktoré predchadzalo vydaniu individudlneho spravneho aktu, a vyvodzovat’
z tohto posudenia pravne dosledky na sukromnopravne vztahy ucastnikov konania?) Podl'a dovolatelov
doslo k odklonu, vSeobecny sid mé pravomoc preskiimavat spravny akt len v ramci spravneho
konania, nie mimo spravneho sudnictva. Dovolaci sad uvadza, ze ide o otazku, ¢i suid mimo ramca
spravneho sudnictva moze skiimat’ ,,spravnost’ postupu spravneho organu®. V nastolenej pravnej otazke
dovolatelia GspeSne odklon od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
neuplatnili. Ide aj v tomto pripade o vSeobecnu otdzku polozenu len v hypotetickej, ¢i akademicke;j
urovni, ktord nie je spoOsobild zvratit dovolanim napadnuté rozhodnutie a privodit dovolatelom
priaznivej$ie postavenie. VSeobecne formulovana otazka nereaguje na konkrétne okolnosti tohto pripadu
vztahujuce sa na dovody, pre ktoré odvolaci sud povazoval rozhodnutie pozemkového tradu za nulitné
(paakt, nicotné). Neslo o nastolenie pravnej otazky, ¢i zaver sudu o nulite restitu¢ného rozhodnutia je
(ne)spravny.

12. V pripade otazky [¢i mdze v§eobecny sud v ramci sikromnopravneho sporu posudit’ individualny
spravny akt ako nulitny (ni€otny) pravny akt, hoci tento akt nebol zruSeny prisluSnym spravnym
organom alebo sprdvnym sudom v ramci spravneho konania alebo sprédvneho sudnictva?] Podla
dovolatelov tato otdzka bola rieSend v rozhodnuti 5Cdo/97/2009 tak, Ze sud v konani nie je opravneny
rieSit’ ich platnost’, ¢i zdkonnost’ mimo spravneho stdnictva, ale v zadsade je opravneny prihliadat’ na to,
¢i 8lo o akt niCotny (nulitny, paakt). Zaver odvolacicho stdu v tejto veci ohl'adom jeho moznosti riesit’
otazku nulity (niotnosti, paakt) individudlneho pravneho aktu (vid’ bod 17., 17.1. a 18. rozhodnutia
odvolacicho sudu) vychadza z ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a zodpoveda i ndzorom v
odbornej pravnickej literatare (napr. 5Cdo/97/2009, 4Cdo/123/2003, 4Cdo/57/2006, R 220/1950 Zbierky



rozhodnuti ¢eskoslovenskych stidov, rozhodnutia byvalého Najvys$siecho spravneho sudu ¢. 1457/22,
10303/33). V civinom sporovom konani sud méze v ramci predbeznej otazky skiimat’, ¢i rozhodnutie
organu verejnej spravy nie je ni¢otné (nulitné). K tomu aj FECIK, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky zikonnik.
Komentar. 2. vydanie. C. H. BECK: Praha, 2019, s. 961. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/57/2006 sa uvadza:
,V suvislosti so spochybiiovanim spravnosti pravoplatného rozhodnutia pozemkového tradu dovolaci
sud povazuje za opodstatnenti namietku dovolatelov poukazujicu na pravny nazor, podla ktorého mimo
rémec spravneho sudnictva v§eobecny sud nie je opravneny skiimat’ vecnu spravnost’ spravneho aktu.
Dalej povazuje za potrebné dodat’, Ze jednym zo zakladnych atribitov pravneho $tatu je princip pravne;
istoty, ktorého sucastou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu ¢innost’ organov §tatu a jeho dobra
viera v spravnost’ aktov verejnej moci. V zmysle § 132 ods. 1 Ob¢. zdkonnika mozno vlastnictvo
nadobudnut’ aj rozhodnutim Statneho organu. Nadobudnutie vlastnictva pravoplatnym rozhodnutim
Statneho organu patri medzi tzv. origindrne spdsoby nadobudnutia vlastnictva. Tak tomu je i v pripadoch
nadobudnutia vlastnictva opravnenymi osobami podla resStituénych zakonov, teda aj v pripade
rozhodnutia pozemkového uradu o urceni vlastnictva podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991
Zb., ktoré ma konstitutivny charakter. Takéto pravoplatné rozhodnutie Statneho organu, ktoré
konStituuje vlastnictvo, ma nutne ako kazdy originarny spdsob nadobudnutia vlastnictva za nasledok
absolutny zanik vlastnictva predchéadzajiceho vlastnika a vylu€uje ho, pokial’ v§ak takéto rozhodnutie
Statneho organu nebolo zdkonnym sposobom zruSené. Je totiz zdkladnym predpokladom fungovania
demokratického pravneho S$tatu a zabezpecenia pravnej istoty obCanov a ich dovery v Statne akty, aby
pravoplatné rozhodnutia $tatnych organov, na zaklade ktorych jednotlivec nadobuda vlastnictvo, boli
nespochybnitelnou skuto¢nostou, ktord vylu¢uje poziadavky ktorejkol'vek inej osoby opierajiicej svoje
domnelé vlastnictvo o inll (skorSiu) pravnu skutocnost. Nemozno preto akceptovat’, aby jeden Statny
organ pri vykone verejnej moci autoritativne preskimal a osvedCil, resp. konstituoval v prospech
konkrétnej osoby urcité pravo, na existenciu ktorého sa tato osoba spolicha v dosledku dobrej viery v
spravnost’ aktu $tatu, a aby nasledne iny §tatny organ, v celkom inom konani tej istej osobe toto pravo
odnal ako dosledok toho, ze rozhodnutie, ktoré pravo konstituovalo, bolo udajne vadné.* V nastolenej
pravnej otazke dovolatelia uspeSne odklon od ustélenej rozhodovacej praxe v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP neuplatnili. Jej pripadné kladné zodpovedanie vychadza z rozhodnutia odvolacieho sudu, a preto
taka otazka nie je spoOsobilda zvratitt dovolanim napadnuté rozhodnutie a privodit dovolatelom
priaznivejSie postavenie.

13. V pripade otazky [aky je pravny vyznam paaktu (nulitného pravneho aktu) pre ucastnikov konania,
najmd z hladiska pravnej istoty, nadobudnutych prav a moznosti dovolavat' sa jeho neexistencie v
sukromnopravnych vztahoch?]. Podla nazoru dovolacicho stdu ide o otazku, ktoru odvolaci sud
vyslovne nerieSil a na jej rieSeni nezalozil rozhodnutie odvolacicho sidu. Napokon ide o vSeobecni
teoretickil otazku polozenu len v hypotetickej, ¢i akademickej urovni, ktord nie je spdsobild privodit’
dovolatelom priaznivejSie postavenie. K niektorym pravnym aspektom reStitu¢éného rozhodnutia
pozemkového radu ako nezdkonného (vadného), ¢i az nulitného individudlneho pravneho aktu dovolaci
sud odkazuje na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/57/2006, 5Cdo/97/2009, 4Cdo/123/2003 vyssie bod 12..

14. Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
nezodpoveda pravnej uprave. V dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (vratane
sposobu akym dovolatel’ vymedzil pravne otdzky) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod. Je potrebné plne reSpektovat’
autonomiu a zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod
uplatni a akym spoésobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri
pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatela nenaprava. Ex officio ingerencia
dovolacieho stidu majuca za ndsledok reStauraciu dovolaciecho dévodu s novym vymedzenim jeho
obsahu, patri¢cnym komentarom i hl'adanim a ozna¢enim vhodnej judikatiry dovolacieho sudu, by mohla
byt nepripustnym zasahom narGi§ajucim samui materialnu podstatu spravodlivého procesu i principu
rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani) a kontradiktornosti civiného sporového konania. Z uvedeného
plynie, Zze dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit na vlastnych domnienkach alebo
predpokladoch, nemoze nahradzovat’ kvalifikovany servis poskytovany pravnym zastupcom dovolatel’a,



lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vyluénej sféry dovolatel'a (porovnaj IV. US
372/2020). Ustavny std v uzneseni sp. zn.: I. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. odévodnenia
(tiez 1. US 214/2022-14 zo 14. aprila 2022 bod 20. k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti
zadefinovania doévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze aj ked’ jeho sti¢asna
judikatara uprednostituje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvysSicho
sudu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci sud si bez nalezitétho vymedzenia pravnej otazky
dovolatefom neméze tuto otazku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné
rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vy¢nievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo
aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel' za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’
tato nespravnost’... Stazovatel, resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky“ (I. US 115/2020).
Za také ale nebolo mozné povazovat’ dovolanie v tejto veci.

15. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalovanych, ktorym pripadne mienili namietat’
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) ,b) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

16. Najvyssi sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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