9S0/172/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery
Nevedelovej a clenov senatu JUDr. L. Filovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky L. V., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, tstrediu so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

sadu v Ziline z 8. oktdbra 2009, &.k. 25Sd/169/2009-21, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 8. oktdbra 2009,
¢.k.25Sd/169/2009-21, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 8.oktoébra 2009, ¢.k. 25S5d/169/2009-21 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo X. z21. maja 2009, ktorym podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon*) zamietla ziadost
navrhovatel’ky o invalidny dochodok s odovodnenim, Ze podl'a posudku posudkového lekara
socidlneho poistenia nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovl €innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou

osobou a miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovl ¢innost’ je u navrhovatel’ky 30 %.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze podl'a posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia pobocky a ustredia Socidlnej poistovne zo 6. maja 2009, 29. jula 2009 rozhodujucim
zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky st degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platni¢kach, ktorym podla kapitoly XV., oddielu E, polozky 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zidkona
o socialnom poisteni zodpovedd 30%-na miera poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ z rozpétia 25-35 %. K zhodnému zaveru dospel i posudkovy lekar Socidlnej poistovne,
tstredia so sidlom v Ziline v posudku zo 16. septembra 2009, v ktorom vyhodnotil aj lekarsku
spravu neurologicky MUDr. K. K.. Krajsky sud posudky povazoval za logické, vecne a podrobne
odovodnené a osvojil si zaver posudkovych lekarov, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna podla § 71
ods. 1 zékona a teda nespifia jednu zo zékladnych podmienok pre narok na invalidny

dochodok.

Navrhovatel’ka napadla rozsudok krajského stidu v€as podanym odvolanim. Namietala, ze
6. novembra 2009 absolvovala neurologické vySetrenie a 11. novembra 2009 neurochirurgické
vySetrenie a na 25.mdj 2010 je objednana na operaciu chrbtice. Na zaklade toho navrhla opédtovne
preskiimat’ jej zdravotny stav, lebo nie je schopna sa zaradit’ do pracovného procesu. Navrhla

rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkyna odvolanie navrhovatel’ky nepovazovala za dovodné, lebo zdravotny stav
navrhovatel’ky a pokles jej schopnosti vykonavat” zarobkovt Cinnost’ posudili posudkovi lekari
socidlneho poistenia po objektivnom posideni vysledkov vySetreni zdravotného stavu
navrhovatel’ky podla rozhodujiiceho stavu ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia. Dalej
uviedla, Ze navrhovatel'ka ma moznost’ poziadat’ opit’ o invalidny dochodok na zdklade novych
lekarskych sprav analezov. Pre jednoznacnost a logickost’ posudkov navrhla napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. bez

pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Navrhovatel’ka sa domdhala priznania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ nad 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podra kapitoly XV., oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona pri degenerativnych
zmenach na chrbtici a medzistavcovych platnickdch s miernym funkénym postihnutim,
s prejavmi nervového a svalového drézdenia, so slabostou svalového korzetu, s obmedzenim
pohybu v postihnutom tuseku percentudlna miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu

¢innost’ je stanovena v rozpiti 25-35 %.

Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s trvalym tazkym
postihnutim funkcie a Casto recidivujucimi, dlhotrvajucimi prejavmi drazdenia nervov a svalov,
s tazkou poruchou statiky adynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového korzetu
podmieniuju podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zdkona mieru

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozpiti 40 — 50%.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu posudkovi lekari v posudkoch vyhodnotili zdravotnu
dokumentaciu navrhovatelky vratane odbornych vySetreni a zohladnili fiou uvadzané
a namietané zdravotné tazkosti. Zavery ich posudkov, ¢o do vyhodnotenia zdravotného stavu
a urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu c¢innost’ na 30%, nie st v rozpore
s nalezmi a zdvermi odbornych lekarov. Navrhovatel’ka ani v odvolacim konani neuviedla Ziadne
konkrétne skutocnosti, ktoré by spochybiiovali Gplnost, objektivitu a presvedcivost” posudkov
posudkovych lekarov. Také zdravotné postihnutie, ktoré by odévodnovalo vyssiu mieru poklesu

schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ podl'a kapitoly XV, oddielu E, polozky 3b prilohy ¢. 4
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zékona, nevyplyva ani z lekarskych sprav zo 6. novembra 2009 a 11. novembra 2009. Okolnost,
ze navrhovatel’ka je objednana na operaciu sama o sebe bez potvrdenia dlhodobého zhorSenia
zdravotného stavu neodovodiuje zvysenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ a priznanie invalidného déchodku.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sid mal za preukazané, ze navrhovatel'ka zatial
nesplnila podmienku invalidity podl'a § 71 zédkona pre vznik naroku na invalidny déchodok podla
§ 70 ods. 1 zdkona. Rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné a preto rozsudok krajského

sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v pripade dlhodobého zhorSenia
zdravotného stavu, pripadne po absolvovani planovanej operacie ma navrhovatel’ka moznost

znovu poziadat’ o priznanie invalidného dochodku.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania,

ked’ze navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola tspesné a odporkyni trovy nepatria.

P o u¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. méja 2010

JUDTr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



