Najvyssi sud 2M Obdo 1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 8. B., smiestom
podnikania Z., ICO; X., zastupeného advokatkou JUDr. K. K., so sidlom W., proti
zalovanému: P., s. r. o., so sidlom vo V., ICO: X, zastupené¢ho JUDr. J. A.. D., s. 1. 0,
so sidlom M., ICO: X. vkonani ozaplatenie 4527,34 Eur (136390,70 Sk)
s prislu§enstvom, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
Stirova 2, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 30. jina 2009, &. k.

14 Cob 32/2009-115, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30. juna
2009, ¢. k.14 Cob 32/2009-115 zrusSuje avec vracia tomuto sudu na dalSie

konanie.

Odovodnenie:
Rozsudkom Okresného sudu Namestovozo dna 14. januara 2010 ¢. k.
5 Cb 135/2008-128 std vyhovel Zalobe a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
4 527 Eur s 13% urokom z omeskania od 18. 10. 2006 do zaplatenia a nahradu trov konania
543,02 Eur za zaplateny sudny poplatok a 2 288,61 Eur nahradu trov pravneho zastipenia.

Vo zvy$ku névrh zamietol.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca v dfioch 29. 05. 2006 do 09. 09. 2006
ako dodavatel’, na zaklade objednavky Zalovaného ¢. 2/2006 zo dna 25. 05. 2006 vykonal
dielo — maliarske prace na objekte polyfunkéného domu, nachadzajuceho sa na B. Za prace
na diele vystavil pre zalovaného dna 03. 10. 2006 faktaru ¢. 063003 vo vyske 136 390,70 Sk
(4 527,34 Eur) so splatnostou do 17. 10. 2006. Narok na zaplatenie ceny diela s poukazom na
objednavku ¢. 2/2006, kde je uvedené ,»platba
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po odovzdani a prevzati investorom* v spojeni s ustanovenim § 548 ods. 1 veta druhd a § 555
ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, podl'a sudu prvého stupiia vznikol Zalobcovi
momentom ukoncenia diela a jeho umozZnenim zalovanému s dielom nakladat’, ¢o zalobca
zalovanému umoznil. Fakturovana suma bola vyuctovanim vykonanych prac v rozsahu 3 371
m? pri cene 34,-- Sk za m? bez DPH. Takto vyfakturovana cena za m? zodpovedna dohode
ucastnikov konania uvedenej v objednavke zalovaného €. 2/2006 z 25. 05. 2006 a taktiez
fakturované mnozstvo prac v rozsahu 3 371 m? zodpoveda jeho odstthlaseniu medzi Zalobcom
a zalovanym a eSte predtym medzi zalovanym a investorom. Zo zapisov zo stavebného
dennika listov ¢. 662169, 662170 a 662171 vyplyva, Ze zalovany musel vykonat’ odstranenie
zavad omietkarskych prac, v dosledku ktorych doslo k premalovaniu casti priestorov
tvoriacich predmet zmluvy o dielo. O uvedenych vadach zalobca zalovaného telefonicky
upovedomil, pricom k realizacii maliarskych prac malo nasledne dojst’ na zaklade ustneho
pokynu Zalovaného, a preto Zalobca si splnil povinnost’ v tom, Ze objedndvatela diela —
zalovaného upozornil na nevhodnu povahu veci — predmet diela, na ktorom sa mali maliarske
prace Zalobcom vykonat. Pravdivosti uvedeného tvrdenia nasvedCuje aj fakt, Zze zalovany
vady prevzatého diela odstranioval saim na vlastné naklady bez toho, aby nejakym sposobom
na ich odstranenie vyzyval zalobcu. Samotny zapis v stavebnom denniku, ktory sam zalovany
bez pritomnosti zalobcu ajeho vedomosti zapisal, nemozno povazovat za kvalifikovanu
reklaméciu vad diela pri jeho odovzdani. Pokial’ teda Zalovany tvrdil, Ze s opravou zalobcom
vykonaného diela mal naklady, ktoré prevySovali sumu uplatnenej pohladavky, mal tieto
zakonnym sposobom uplatnit’ voci Zalobcovi. V tomto smere zalovany neuniesol dokazné
bremeno aaj napriek jeho vyjadreniu na pojednavani, ze vySku nakladov zdokladuje,
do vyhlasenia rozhodnutia sudu tak neurobil a v tomto smere sidu nepontkol ani Ziaden
dokaz, ktory by vznik nakladov v sume 148 172,-- Sk preukazoval. Len samotné polozkovité
vyuctovanie (€. l. 52 spisu) takym dokladom podl'a nazoru sudu prvého stupna nie je. Sud

preto zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Sud prvého stupna d’alej uviedol, ze neuhradenim istiny v lehote jej splatnosti, t. j.
do 17. 10. 2006 sa zalovany sjej uhradou dostal do omeskania nasledujucim dnom,
od ktorého vznikol Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika
narok na urok z omeskania vo vyske 13% roc¢ne, vychédzajic z urokovej sadzby platnej
K prvému diu kalendarneho polroka predchadzajiceho polroku, v ktorom doslo k omeskaniu,

kedy bola trokova sadzba 3% a jej zakonné navySenie predstavuje maximalnu vysku uroku
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13%, ktory sud Zalobcovi z dlZnej istiny priznal. Vo zvysnej €asti — Vv €asti troku Z omeskania

sud zalobny navrh ako nedovodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p., podla ktorého
zalobcovi, ktory mal v konani netGspech len v nepatrnej Casti — t. j. V Casti priznanej
a uplatnenej vysky uroku z ome$kania priznal plni nahradu trov konania vo vyske 2 831,63
Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie zalovany, navrhol rozsudok sudu
prvého stupna zmenit’ a zalobu zamietnut. V odvolani namietol, ze zalobca dielo odovzdal
poverenému zastupcovi spolocnosti, s ktorou zalobca nebol v zmluvnom vztahu, dalej
namietal, Ze dielo nebolo odovzdané riadne, nakol’ko dielo malo vady, ktoré zalovany musel
odstrafiovat’ na vlastné ndaklady, poukdzal na mylny vyklad dojednania uvedeného
Vv objednavke zalovaného ,,platba po odovzdani a prevzati investorom‘‘, pricom zalovany,
ktory predmetnt stru¢nt objednavku vypisal, si to vysvetl'uje tak, Ze platby budu realizované
az po tom, ako bude dielo odovzdané Zalobcom zalovanému (v rdmci beznych obchodnych
zvyklosti), priCom zaplatenie ceny diela je viazané na nésledné prevzatie diela investorom bez
vad. Dalej poukédzal na to, Ze Zalovany namietal sumu uplatnenej pohl'adavky Zalobcu, a to
tym sposobom, ze spornt faktiru ¢. 063003 Zalobcovi vratil, priCom Zalovany poziadal
zalobcu o odstranenie vytykanych nedostatkov. Rovnako zalobca nepreukézal, ze mu dal
zalovany pokyn, aby maloval steny, ktoré boli zle urobené, a teda nenesie zodpovednost
za vady stien, ktoré nasledne viedli k nutnosti premalovavania celych stien, nakol’ko investor

vadné dielo dna 30. 10. 2006 neprevzal.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci rozsudkom zo diia
24. februara 2011 ¢. k. 14 Cob 100/2010-166 rozsudok stidu prvého stupna v napadnutej Casti
potvrdil a zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci sid sa plne
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia, a dodal, ze bolo dostatocne preukazané
prevzatie diela prostrednictvom zastupcu hlavného dodavatela stavby, resp. investora v sulade
s dojednanim v objednavke ¢. 2/2006, ako aj to, ze Zalovany v ramci obrany v prvostupfiovom
konani nepreukazal vadnost’ maliarskych préc, ani uplatnenie zodpovednosti za takéto vady
v zakonnej lehote a zdkonom predpisanym spoésobom. Zasadna obrana, Ze sam zalovany bol

nuteny odstrafiovat’ vady diela, nebola preukdzana, naviac takyto postup zalované¢ho nebol ani



4 2M Obdo 1/2012

Vv sulade so zdkonnou upravou o postupe pri uplatinovani narokov zo zodpovednosti pri vadach
diela v zmysle ust. § 560 az § 565 Obch. zak. v spojeni s tpravou v § 436 az § 441 Obch. zak.
Uprava v Obchodnom zakonniku neumoziiuje, aby objednavatel’ bez dohody so zhotovitelom
sdm odstranil alebo nechal odstranit’ vady diela. Takyto postup by bol mozny, len pokial’ by
objednavatel’ uplatnil pravo na zlavu z ceny, alebo pokial’ odstapil od zmluvy, ¢o v danom
konani preukézané nebolo. Rovnako ako nebolo nepochybne preukazané, ze dielo malo vady
maliarskych prac. Preukazané boli len vady omietkarskych préac, ktoré vSak nevykonaval
zalobca. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je tiez zrejmé, ze spravanim zalovaného ako
objednavatela, ktory dielo ako riadne dokoncené¢ abez vad odovzdal svojmu dalSiemu
objednavatel'ovi a ktory (zalovany) bez namietok nasledne prevzal od Zalobcu ako zhotovitel'a
fakttru, ktorej vystavenie sa podl'a zmluvy viazalo na dokoncenie diela, je tym preukdzané, Ze
k prevzatiu diela objednavatelom doslo. Pokial' objednavatel’ sam opravil vady, hoci ich
zhotovitel'ovi neoznamil, potom nemdZe dovodne odmietat’ zaplatenie ceny diela s tym, ze
dielo nebolo vykonané riadne (§ 548 ods. 1 v spojeni s § 554 ods. 1 Obch. zak.). Odvolaci sud
zdoraznil, Ze z vykonané¢ho dokazovania pred okresnym sudom tak, ako bolo konStatované
v zapisoch stavebného dennika na ¢. |. 662166-662168 vyplynulo, Ze prace zo strany Zalobcu
boli zrealizované, boli odovzdané aboli odovzdané podla pokynu a dohody, ako aj
objednavky Zalovaného z&. 2/2006. Zalovany faktaru, vystavent zalobcom &. 063003
z 03. 10. 2006 na sumu 136 390,70 Sk so splatnost'ou 17. 10. 2008, prevzal a nepreukazal, ze
by poziadal o jej Gpravu. Pokial’ sa v uzneseni odvolaciecho stidu z 30. 06. 2009 spominalo
¢iastocné preberanie prac Ing. Janom M., i8lo o poukaz na jeho vypoved s tym, Ze hlavné
preberanie (celej) stavby mal vykonat po dokonceni prac na diele hlavny stavbyveduci, on
vSak mohol a preberal maliarske prace, kde vo vzt'ahu k hlavnému preberaniu stavby iSlo
0 CiastoCné preberanie prac. Z odovodnenia predmetného uznesenia odvolacieho studu je teda
zrejmé, ze pod Ciastonym preberanim prac Zalovany nespravne, vytrhnuto zo suvislosti

vykladal, ze tym bolo myslené len ¢iastocné plnenie diela zo strany zalobcu.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim zo diia 19. aprila 2012 na podnet
ucastnika konania podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrugit' a vec vratit Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.
V mimoriadnom dovolani poukézal na vady rozhodnutia vo veci, spocivajuce na nespravnom

pravnom posudeni veci.
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V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze v danej veci ide 0 splnenie povinnosti zaplatit’
cenu ako splnenie zavizku zo zmluvy o dielo podl'a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika.
Rozhodujucou otazkou je tak vznik tejto povinnosti, a teda vznik naroku zhotovitel'a na cenu.
Odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu sa s namietkou Zalovaného, ze investorom celého
diela bola spolo¢nost’ V., a. s., pricom v objednavke ¢. 2/2006 bolo uvedené ,,platba po
odovzdani a prevzati investorom®, c¢o podla Zzalovaného znamena, ze ,platby budu
realizované aZ po tom, ako bude dielo odovzdané Zalobcom Zalovanému..., pricom zaplatenie

ceny diela je viazané na néasledné prevzatie diela investorom bez vad*, nevyporiadalo.

Dalej uviedol, Ze postup odvolacieho sudu preto v danej veci nepostatoval na riadne
vyporiadanie sa Snamietkami uvedenymi vV odvolani Zzalovaného atym na riadne
a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia vyhovujuce § 157 ods. 2 O. s. p. (pouzitého podla
§ 211 ods. 2 O. s. p.) azabezpeCujice preskimatelnost rozsudku odvolacieho sudu
vo vietkych jeho zaveroch. Poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. I. US 342/2010), vychadzajic zrozhodovacej praxe Eurépskeho sidu
pre ludské prava, ktord povaZuje nevyporiadanie sa srelevantnymi — pre rozhodnutie
vyznamnymi ndmietkami u¢astnika konania v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (a to
aj pri pouziti § 219 ods. 2 O. s. p.) za porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a tiez za naplnenie dovolaciecho dovodu uvedené¢ho v § 237 pism. f/
O. s. p. (tcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred suidom) vo vzt'ahu
K rozhodnutiu odvolacieho sudu. V danej veci preto podl'a nazoru generalneho prokuratora

doslo v konani k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O. s. p.).

Dalej v mimoriadnom dovolani uviedol, e v objednavke Zalovaného ¢&. 2/2006
z25. maja 2006 (¢. 1. 4) sa vo vztahu k maliarskym pracam uvédza ,,platba po odovzdani
a prevzati investorom, splatnost fa 25 dni“. Zo spisu pritom vyplyva, Ze zalovany ako
objednavatel’ maliarskych prac nebol investorom. Dispozitivha povaha ustanovenia § 548 ods.
1 Obchodného zakonnika umoznovala dohodu stran zmluvy o dielo, uzavretej podla
Obchodného zakonnika o tom, Ze narok na cenu (pravo na zaplatenie ceny) vznikne inak, ako
vykonanim diela. Medzi Zzalobcom a zalovanym tak mohlo byt dohodnuté ,platba

po odovzdani a prevzati investorom* a vzhl'adom na toto zmluvné dojednanie sa vznik naroku
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na cenu (prdva na zaplatenie ceny) neviazal na vykonanie diela podla § 548 ods. 1
Obchodného zakonnika. Ak rozsudok odvolacieho sidu s poukazom na ustanovenie § 555
ods. 1 veta prvd Obchodného zdkonnika (upravujice splnenie povinnosti vykonat’ dielo)
povazoval v danej veci pre narok na cenu za rozhodné to, ze zalobca umoznil zalovanému
nakladat’ s predmetom diela, doSlo podla ndzoru dovolatel'a k posudeniu veci podla

nepatri¢nej pravnej normy.

Poukazal na to, ze spravne pravne posudenie vzniku naroku na cenu ma vyznam aj
pre spravne posudenie otazky omeskania so zaplatenim ceny, ked’ k tomuto omeskaniu podl'a
rozsudku sudu prvého stupnia doslo uz 18. oktobra 2006. Nezistovanie vzniku naroku na cenu
podla zisteného zmluvného dojednania a zaver o pociatku omesSkania so zaplatenim ceny,
naviac nezodpovedajuci skutkovému zisteniu o zmluvnom dojednani ,,splatnost’ fa 25 dni*
znamenaju tak postihnutie konania inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Inymi pravnymi prostriedkami, ako podanim
mimoriadneho dovolania, ochranu prav a zédkonom chranenych zaujmov zalovaného v danej

veci nie je mozné dosiahnut’.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora zhrnul
skutkovy stav tak, ako bol zisteny suidom prvého stupiia a uviedol, Ze Zalovany vystavenu
faktaru ¢. 063003 zo dna 03. 10. 2006 v sume 4 527,34 € (136 390,70 Sk), splatni dna
17. 10. 2006, ktora bola predmetom sporového konania, riadne prevzal, ¢o potvrdil svojim
podpisom na nej, nespochybnil ju a nepoziadal o jej pripadné upravenie, ¢im vyjadril s touto
faktarou sithlas a jej opodstatnenost’ do jej splatnosti nijakym sposobom nerozporoval. Dalej
uviedol, e ak mal Zalovany pochybnost’ o tom, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline je podla
jeho nadzoru nezakonny, mohol voci tomu uplatnit’ v zdkonnom stanovenej lehote riadny
opravny prostriedok — dovolanie apodat v zakonom stanovenej lehote namietky
v exekuénom konani vo¢i povinnému (zalovanému) v danej veci. Navrhol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora zamietnut' a rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k.

14 Cob 100/2012-166 zo dna 24. 02. 2011 potvrdit’ ako vecne spravny v celom rozsahu.

Mimoriadne dovolanie je v tejto veci pripustné podla ust. § 243e a § 243f ods. 1 pism.
a/,c/O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) prejednal
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky, podané v¢as (§ 243g O. s. p.) podla

§ 242 anasl. O. s. p. a zistil, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Najvyssi sud sa zaoberal spravnostou pravneho posudenia veci namietaného
generalnym prokuratorom a dovolacie preskimanie zameral na pravny zaver odvolacieho

stidu o vzniku povinnosti zaplatit’ cenu diela.

Préavne posudenie veci je ¢innost’ stidu, spocivajuca v podriadeni zisteného skutkového
stavu pod skutkova podstatu vyhl'adanej pravnej normy, ktord vedie k zaveru, ¢i a komu sud

pravo alebo povinnost’ prizna alebo neprizna.

O nespravne pravne posudenie veci alebo urcitej pravnej otdzke v zmysle ust. § 243f
ods. 1 pism. b/ O. s. p. ide v pripade, ked’ odvolaci sud postdil vec podl'a pravnej normy,
ktort na zisteny skutkovy stav nemozno pouzit, alebo pravnu normu sice ur€il spravne, ale

nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Predmetom konania je zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie ceny diela vo vyske
4 527,34 Eur podla ust. § 536 a nasl. Obch. zdk. za vykonané maliarske prace. Sud prvého
stupiia dospel k zaveru, ze zalobca riadne dielo vykonal, ked’ umoznil zalovanému s dielom
nakladat’, Zalovany dielo prevzal a narok na zaplatenie ceny diela v zmysle ust. § 548 ods. 1
veta druhd a § 555 ods. 1 veta prvd Obchodného zékonnika, vznikol zalobcovi momentom
ukoncenia diela ajeho umoznenim Zalovanému s dielom nakladat. Odvolaci sud
Vv potvrdzujucom rozsudku zdoraznil, ze zo spravania Zalovaného ako objednavatela, ktory
dielo ako riadne dokoncené a bez vad odovzdal svojmu d’alSiemu objednavatel'ovi a ktory bez
namietok nasledne prevzal od zalobcu ako zhotovitel'a fakturu, ktorej vystavenie sa podla
zmluvy viazalo na dokoncenie diela, bolo preukdzané, ze k prevzatiu diela objednavatel'om
doslo. Dovolatel’ namieta v dovolani vyklad § 548 ods. 1 Obch. zak. zmluvného dojednania
uvedeného v objednavke ¢. 2/2006 v Casti platby za vykonané dielo v Casti ,,platba
po odovzdani a prevzati investorom, splatnost’ fa 25 dni* a porusSenie ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,

ked” oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa s namietkou vzniku naroku na cenu

za dielo nevyporiadalo a za nalezité vyporiadanie sa s touto namietkou nemozno povazovat’
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ani odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, na ktoré sa v oddévodneni rozsudku

odvolacieho sudu podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. odkézalo.

Podla ust. § 548 ods. 1 Obch. zék. objednavatel’ je povinny zaplatit’ zhotovitel'ovi
cenu v ¢ase dojednanom v zmluve. Pokial’ zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nieco

iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

Obchodny zakonnik v ustanoveni § 548 ods. 1 viaze vznik prava na zaplatenie ceny
diela na splnenie povinnosti vykonat dielo, pokial’ sa t¢astnici v zmluve nedohodli inak.
Ugastnici si vznik naroku na zaplatenie ceny diela dohodli v zmluve o dielo odligne od § 548
ods. 1 Obch. zdk. tak, Zze cena diela bude zaplatend po odovzdani a prevzati investorom.
Takéato dohoda ucastnikov, obsahujica len odovzdanie a prevzatie diela, bez formulacie
»vykonanie diela® nezahriiuje v sebe jeho riadne ukoncenie. Vykonanie diela naproti tomu
zahriiuje v sebe riadne ukoncenie, odovzdanie a prevzatie predmetu diela objednavatel'ovi
V mieste stanovenom § 554 Obch. zdk. Dohodu ucastnikov V Casti ,,platba po odovzdani
a prevzati investorom® je potrebné vylozit' ako d’al$i dohodnuty predpoklad pre narok
na zaplatenie ceny diela v zmysle dispozitivnej povahy ust. § 548 ods. 1 Obch. zak., ato

prevzatie tret'ou osobou, zastupcom investora.

Z obsahu v konani predlozenych listinnych dokladov nebolo v konani riadne zistené,
kto bol investorom polyfunkéného domu — stavby , B. ktora stavba bola miestom vykonania

predmetu diela.

Z obsahu vypovede Zalobcu na pojednavani dna 04. 06. 2008 (¢. 1. 44) zalobca
uviedol, Ze podla jeho ndzoru dodéavatel'om stavby bola V. aZalovany subdodéavatel'om.
Statutirny zastupca Zzalovaného na pojednavani vypovedal, Ze investorom bola V.
a generalnym dodéavatel'om spol. S., Ing. M., ako vyplyva z obsahu vypovedi na pojednavani,
je zastupcom generalneho dodavatela stavby S. a z obsahu Protokolu 0 odovzdani a prevzati

stavby (€. 1. 51) je zrejmé, Ze zastaval na stavbe funkciu zodpovedného stavbyveduceho.

Tymto skutoCnostiam sa odvolaci sud dostatone nevenoval a z o0ddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ktoré skutkové zistenie povazuje za splnenie

dohody tucastnikov pre vznik naroku na zaplatenie ceny diela. Z vykonané¢ho dokazovania
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sudom prvého stupiia odvolaci sud mal zrejme za to, ze predmet diela - maliarske prace boli
riadne ukoncené aodovzdané, iked’ len c¢iasto¢ne, v sulade s dohodou, vyplyvajucou
z objednavky Zzalovaného, zastupcovi investora Ing. J. M., avSak v konani nebolo riadne
zistené, kto je investorom stavby, nakol'ko z vypovedi ucastnikov vyplyva, ze Ing. M. je
zastupcom generalneho dodédvatela a nie investora. Pre odvolaci sud bolo rozhodnym pre
vznik naroku na zaplatenie ceny diela vykonanie diela bez prihliadnutia na dispozitivny
charakter pravnej normy ust. § 548 ods. 1 Obch. zak., a preto zisteny skutkovy stav podriadil
pod ust. § 548 ods. 1 a § 555 ods. 1 veta prva Obch. zak. Rozhodnutie odvolacieho sudu tak
nie je riadne oddvodnené, nie je z neho zrejmé, ¢i vznik naroku na zaplatenie ceny diela
odvija odvolaci sud od momentu odovzdania a prevzatia diela (nie stavby) investorom alebo
podla citovanych ust. § 548 ods. 1 a § 555 vykonanim diela. Preto v danej veci odvolaci sud
nespravne pravne posudil vec na zadklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu a tento
podriadil pod nesprdvnu pravnu normu (§ 555 ods. 1) a nesprdvne vylozil pravnu normu
(§ 548 ods. 1), ked’ nezobral do tvahy odchylnu upravu téastnikov dohody o dielo v Casti

vzniku naroku na zaplatenie ceny diela.

Od spravnosti zistenia vzniku prava na zaplatenie ceny diela sa potom odvija aj otazka
omeskania. Ak podl'a dohody ucastnikov vznikol narok na zaplatenie ceny diela odovzdanim
a prevzatim investorom, tak vystavenie faktury je len ic¢tovnym a dainovym dokladom a nie je
sposobilé ni¢ menit’ na Gcastnikmi dohodnutom vzniku prava na zaplatenie ceny diela
a dohodnutej splatnosti 25 dni. Vystavenie a dorucenie nie je podmienkou pre vznik naroku

na zaplatenie ceny diela, je iba vyzvou na plnenie.

Vzhl'adom na uvedené dévody, dovolaci sud postupoval podl'a § 243b ods. 2 prva veta
O. s. p. Podl’a tohto ustanovenia, ak dovolaci stid dojde k zaveru, ze v dosledku nespravneho
pravneho posudenia nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, uznesenim zrusi napadnuté

rozhodnutie.

O pripadnych trovach dovolacicho konania rozhodne stid v novom rozhodnuti o veci

samej.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave dia 31. jula 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



