Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/68/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci navrhovatel’ky: R. S., bytom K. ¢.. proti odporkyni: Socialna poist'ovia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky

proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21. februara 2012, ¢. k. 5Sd/8/2012-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 21. februara 2012, ¢. k. 5Sd/8/2012-13, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 21. februara 2012, ¢. k. 5Sd/8/2012-13, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 11. oktobra 2011 ¢islo X., ktorym odporkyna podl'a § 70
a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
zakon) zamietla ziadost navrhovatel’ky o invalidny dochodok zo dna 26 septembra 2011
s odovodnenim, ze podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia nie je invalidna,

lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi
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¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel’ky bola ur¢ena v rozsahu 35 %.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, zZe krajsky sud vychéadzal z posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia pobo¢ky a ustredia Socialnej poistovne z 26. septembra 2011
a 24. januara 2012. Posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatel’ky na zaklade
vlastnych vysetreni a predlozenych lekdrskych ndlezov a svoj zaver, pre€o navrhovatelka
nespliia podmienky pre priznanie invalidity podl'a nazoru krajského sudu nalezite odévodnili,
pricom navrhovatel’ka neuviedla Ziadne skutocnosti, ktoré by posudkovym lekarom neboli
zname aktoré by mohli spochybnit jednoznac¢né a presvedcivé zavery ich posudkov.
Mal za preukazané, ze zdravotné poSkodenia neznizuju pracovnu schopnost’ navrhovatel’ky

do takej miery, aby bola invalidna a preto jej nevznikol narok na invalidny déchodok.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Ziadala
0 opatovné prehodnotenie jej zdravotného stavu arozhodnutia odporkyne. Pracuje ako
predavacka misa a misovych vyrobkov v stoji na cely avazok, t.j. 12 hodin, ¢o pri chorobe

ciev — zapaloch zil, je vel'mi tazko zvladnutelné.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze rozsah zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky bol dostato¢ne ozrejmeny prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia. Ich posudky su Gplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi ako
aj zdravotnou dokumentaciou, sl bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch

sa zhoduju. Navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne 0 zamietnuti

ziadosti navrhovatel’ky o invalidny déchodok.

Navrhovatel’ka sa domahala uznania viac ako 40 %-nej miery poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
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Podl'a kapitoly IX. oddielu B, polozky 5.1. pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona je miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu schopnost pri postihnuti zilného systému

s chronickymi recidivujucimi vredmi ( jednostranne) od 25 % - 35 %.

Zdravotny stav navrhovatel'ky bol opakovane posudzovany posudkovym lekarom
pobocky a ustredia. Posudkovy lekar ustredia okrem vlastného vysetrenia vyhodnotil
aj nalezy z angiologickych vysetreni z 9. decembra 2010 do 24. augusta 2011, kozné nalezy
z 22. novembra 2010 do 20. jala 2011, plucne z 28. marca 2011 a 22. augusta 2011,
neurologické vySetrenie z 20. septembra 2011 a hematologické vySetrenie z 21. jina 2011
a Vv posudku z 24. januara 2012 uviedol, ze navrhovatel’ka je dlhodobo lie¢ena pre ki¢ové zily
na dolnych koncatindch s postupnym zhorSenim stavu, pricom zohladnil okolnost, Zze
od augusta 2010 bola uznana dlhodobo praceneschopnou pre tazko sa hojaci vred na lavom
predkoleni. Podl'a nalezu cievneho vysSetrenia ide o jednostranné postihnutie zilného systému
s chronickym vredom na Pavom predkoleni, ktorému zodpoveda zaradenie do kapitoly IX.
oddielu B, polozka 5.1. pism. a/ prilohy ¢.4 zakona S mierou poklesu vykonavat’ zarobkova

&innost’ v rozsahu 35% a preto navrhovatel’ka nespliia posudkové kritéria na vznik invalidity.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu zavery posudkov, ¢o do vyhodnotenia zdravotného
stavu a urenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 35 %, teda na
hornej hranici percentualneho rozpitia, nie st v rozpore Snalezmi a zavermi odbornych

lekarov.

Navrhovatelka ani v odvolacom konani neuviedla ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekérov. Nové
lekarske nalezy, ktoré by preukazali dalSie zhorSenie zdravotného stavu, nepredloZila.
Okolnost’, ze navrhovatel’ka vykondva zamestnanie s dlhodobym statim, ktoré moéze jej
ochorenie zhorsit, nie je pre posudenie invalidity rozhodujuca. Podstatné je, ze zdravotny stav
podl'a odbornych nalezov zatial’ nie je naruSeny v takom rozsahu, aby obmedzil jej schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (aj v inom pracovnom zaradeni) vo vyssej ako 40 %-nej miere

V porovnani so zdravymi fyzickymi osobami.

Vzhladom na uvedené, aj odvolaci sid povazoval posudky posudkovych lekarov
za uplné, objektivne a presved¢ivo odovodiiujuce zaver, ze zdravotny stav navrhovatelky

nesposobuje viac ako 40 %-ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovh ¢innost. Z toho
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dovodu mal za preukazané, Ze navrhovatel’ka zatial’ nespifia podmienku invalidity podla § 71
zakona pre vznik naroku na invalidny dochodok podl'a § 70 ods. 1 zadkona a rozhodnutie
odporkyne povazoval za zdkonné a preto rozsudok krajského sidu podla § 219 O. s. p.
potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho

konania, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni taka nahrada

nepatri.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



