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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastapenej: JUDr. Danuse Ticha
s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, ICO: 52 058 310, proti zalovanému E. C.,
narodenému X. E. XXXX, prechodne bytom XXX XX Z. XXX, o zaplateniec 665,- eur s
prislusenstvom, ktory sa vedie na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 5Cb/29/2018, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 15Cob/38/2019-115 z 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood miet a.

I1. Zalobkyiia m a voci zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom ¢. k. 5Cb/29/2018-75 z 13. decembra
2018 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 665,- eur s 5,05% ro¢nym urokom z omeskania od
29.04.2015 do zaplatenia, vetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Daliim vyrokom std prvej
inStancie priznal zalobkyni plnt vySku ndhrady trov konania. Sud prvej inStancie predmetnym
rozsudkom vyhovel zalobe Zalobkyne o zaplatenie penaznej sumy titulom regresného naroku za
vyplatené poistné z dovodu porusenia poistnych podmienok Zalovanym, ked mal z vykonaného
dokazovania uplatneny narok v celom rozsahu za preukazany. O trovach konania rozhodol podla § 255
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tak, Ze zalobkyni (vzhladom na
jej uspech v konani) priznal plnti ndhradu trov konania. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal
zalovany odvolanie.

2 Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 15Cob/38/2019-115 z 26. novembra
2019 odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal
voci zalovanému narok na néhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, doékazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil podla § 220 ods. 2



CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani,
odvolaci sud konStatoval, ze podané odvolanie nie je dovodné, resp. je nedostatocne odovodnené. Za
neddvodnu oznacdil tiez namietku zalovaného, tykajicu sa skutkovych okolnosti vzniku poistnej udalosti,
s poukazom na to, ze tieto okolnosti uz boli predmetom dokazovania v trestnej veci sp. zn.
4To/131/2014. K dal§iemu odvolaciemu doévodu tykajicemu sa podpisovania, resp. platnosti uzavretej
poistnej zmluvy, odvolaci std poukazal na skutoénost, Ze Zalovany mal na podpisovanie, resp.
preberanie listovych zasielok splnomocnenti osobu a v nasledujicom obdobi po uzavreti poistnej zmluvy
zo dia 16.03.2009 uhradzal zmluvne dohodnuté rocné poistné v sume 386,06 eur. Jeho argumentaciu o
neuzavreti poistnej zmluvy povazoval preto odvolaci stid za $pekulativiu a nepreukazani. Zo zisteného
skutkového stavu sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze zalovany nenahlasil poistni udalost’ Zalobkyni
riadne a v¢as, ¢im v zmysle § 12 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 381/2001 Z. z. preslo na zalobkyfu pravo na
nahradu poistného plnenia, ktoré za poistené¢ho vyplatila v stvislosti so Skodovou udalostou.
Konstatujiic spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznil, odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a ods. 2
CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani uspe$nej Zalobkyni priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3 Rozsudok odvolacicho sudu napadol zalovany dovolanim. Poukazal na svoje tazké zdravotné
postihnutie, pre ktoré nemohol vo veci konat’ a dozadoval sa spravodlivosti.

4 Na vyzvu sudu prvej inStancie sa k dovolaniu Zalovaného vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla predmetné
dovolanie odmietnu, resp. zamietnut’.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as (§
427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu.

6 Podrla ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

7 Z ustanovenia § 429 ods. 2 CSP vyplyva, ze povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
8 Podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429 CSP.

9 Podla ustanovenia § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

10 Podrl’a ustanovenia § 447 pism. d) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podla §
428.

11 Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze nevyhnutnou procesnou podmienkou dovolacieho
konania je povinné pravne zastiipenie dovolatel'a. Dovolatel’ musi byt’ (s vynimkou pripadov, na ktoré sa
vzt'ahuje ustanovenie § 429 ods. 2 CSP) zastupeny advokatom pocas celého dovolacieho konania, nielen
pri podani dovolania. Sucasne sa vyZaduje, aby dovolanic a iné podania dovolatela boli spisané
advokatom, teda osobou zapisanou v zozname advokitov vedenom Slovenskou advokétskou komorou
(zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk <. ).

12 V posudzovanej veci dovolanie nebolo spisané advokatom, ale Zalovanym, ¢im nebola splnena jedna
zo zakonnych podmienok dovolacieho konania, vymedzena v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP. Zalovany
tiez netvrdil a nepreukazoval, Ze sa na neho vztahuje niecktora z vynimiek podla § 429 ods. 2 CSP.
Zéaroven dovolanie zalovaného neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti dovolania podla § 428 CSP.
Je sice zrejmé, Ze svojim dovolanim mienil napadnit rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15Cob/38/2019-115 z 26. novembra 2019, avSak chyba jasné a zrozumitelné vysvetlenie dovodov, pre



ktoré povazuje dovolanim napadnuté rozhodnutie za nespravne (vymedzenie dovolacich dévodov) a z
obsahu podania nie je zrejmé ani to, ¢oho sa domaha (ako ma dovolaci sud o jeho dovolani rozhodntt).
13 Préavna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP stanovuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, bez splnenia ktorej dovolaci sid nemo6ze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum (s vynimkou
pripadov podla § 429 ods. 2 CSP, ako uz bolo uvedené vyssSie). Procesna situacia, kedy dovolaci sud
prihliada na vady dovolania podl'a ustanovenia § 429 CSP a dovolatel'a vedie k ich odstraneniu, nastava
jedine v pripade, ak dovolatel’ v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP nebol v odvolacom konani
pouceny (alebo bol pouceny nedostatocne) o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani. V
ziadnom inom pripade, teda ani v pripade netplného alebo nezrozumitelného dovolania, sud prvej
inStancie dovolatel'a na odstranenie vad dovolania nevyzyva.

14 V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poudit’ strany
o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a povinnom zastiipeni
advokatom v dovolacom konani. V posudzovanej veci pisomné vyhotovenie rozsudku Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 7CoE/61/2018-59 z 28. maja 2018, ktoré bolo Zalovanému riadne dorucené, obsahuje v
stulade s ustanovenim § 393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na
podanie dovolania (§ 427 CSP), o nalezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastipenia
dovolatela v dovolacom konani, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatela
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Z tohto dévodu nebol sud prvej inStancie povinny vyzyvat zalovaného
na odstranenie vad dovolania pred predlozenim sudneho spisu dovolaciemu sidu na rozhodnutie o
podanom dovolani.

15 Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalovaného nespliia podmienky vyplyvajiice z ustanoveni § 428 a §
429 CSP, dovolaci sud predmetné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. d) a pism. e) CSP.

16 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3, veta druhda CSP; § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania
zalobkyne rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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