Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7sk/66/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1019201200

Datum vydania rozhodnutia:  28.10.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1019201200.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.. S. F.P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.

XX, XXX XX K., pravne zastGpeného: Dr. Zuzana Wagner LL.M., advokatka, Dunajska 48, 811 08
Bratislava, proti zalovanej: 1. Socidlna poist'oviia, Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava a
2. Socidlna poistoviia, poboc¢ka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava, o preskumanie
postupu spravneho organu a zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej 1. ¢. 28987-3/2019-BA zo dna
26.03.2019, o kasacnej st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4Sa/63/2019-35 z
15.04.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost odmieta.

Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim 4Sa/63/2019-35 z 15.04.2020 odmietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia generalneho riaditel’a zalovanej ¢. 28987-3/2019-BA zo dna 26.03.2019 a
preskiimania postupu spravneho organu vo veci socialneho poistenia za obdobie jul 2018 az jun 2019.

2. Uvedené uznesenie krajského sudu bolo pravnej zastupkyni zalobcu dorucené dna 23.05.2020
(dorucenka na ¢. L 39). Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne kasa¢nu staznost’, a to elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom dna 24.06.2020
(Potvrdenie o odoslani podania na ¢. 1. 56). Datum dorucenia uznesenia krajského stdu Zalobca
nerozporuje, naopak, v texte podanej kasa¢nej st'aznosti datum doru€enia 23.05.2020 potvrdzuje.

3. Podl'a § 443 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) kasacna
staznost musi byt podand v Iehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu
opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

4. Podl'a § 443 ods. 5 SSP zmeskanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.



5. Podla § 69 ods. 4 SSP lehota urena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dina, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznac¢enim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’
urcujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento denn v poslednom mesiaci lehoty, konéi sa lehota uplynutim
posledného dia tohto mesiaca.

6. Podla § 459 pism. a/ SSP kasa¢ny std uznesenim odmietne kasacnt staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podané oneskorene.

7. Vzhladom na to, Ze podla potvrdenia o doru¢eni nachadzajiceho sa v sidnom spise bolo zalobcovi
uznesenie krajského stidu doruc¢ené dna 23.05.2020, od tohto dia Zalobcovi zac¢ala plynut’ jednomesacna
lehota na podanie kasac¢nej st'aznosti, ktord uplynula dita 23.06.2020 (utorok).

8. Zalobca v podanej kasaénej staznosti ziada o odpustenie zmeskania lehoty z dovodu technickych
problémov s internetovym pripojenim dia 23.06.2020. Ako je vSak uvedené vysSie, v zmysle ust. § 443
ods. 5 SSP, zmeskanie lehoty na podanie kasaénej st'aznosti nemozno odpustit. Znamena to, ze pokial’
kasa¢nd staznost’ nie je podand v zdkonnom stanovenej lehote, kasaény sud je povinny postupovat
podla § 459 pism. a/ SSP. Zéroven kasa¢ny sud dodéava, ze pravna zastupkyna uvadzané technické
problémy s internetovym pripojenim nijako ne$pecifikovala ani nepreukazala.

9. Vzhl'adom na to, Ze kasaénu staznost’ podala pravna zastupkyna Zalobcu az dia 24.06.2020 a lehota
na podanie kasa¢nej staznosti uplynula diia 23.06.2020, kasa¢ny sud povazoval kasa¢nu staznost’ za
podant oneskorene. Z vysSie uvedenych dévodov ju podla § 459 pism. a/ SSP ako nepripustnu
odmietol.

10. O trovach konania kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism. a/ SSP.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 v
spojeni s § 139 ods. 4, § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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