Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Nds/76/2014

Identifikacné Cislo spisu: 4014200591

Datum vydania rozhodnutia:  09.09.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:4014200591.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. N., bytom R. XXX, zastipeny Mgr.
Luka$om Lap$anskym, advokatom so sidlom Kysuckd 5, Bratislava, proti Zalovanej; DOVERA
zdravotna poistovila, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, o nesthlase Krajského sudu v Nitre s
postupenim veci z Krajského sudu v Trnave, takto

rozhodol:

Nestihlas Krajského sudu v Nitre s postupenim vecijedévodny.

Odovodnenie

Krajskému sudu v Nitre bol postupeny navrh Zalobcu, ktory bol doru¢eny Krajskému sudu v Trnave.
Uznesenie o postipeni veci Krajsky sud v Trnave odovodnil tym, ze zalobu zalobcu posudil ako zalobu
proti neinnosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti OSP, a preto je na konanie
prislu$ny std, v ktorého obvode ma sidlo ne¢inny spravny orgédn verejnej spravy. Vzhl'adom na to, Ze
zalovany spravny organ ma sidlo v Nitre, teda v izemnom obvode na ktory sa vztahuje posobnost’
Krajského sudu v Nitre, Krajsky sud v Trnave postupil vec na prejednanie a rozhodnutie Krajskému
sudu v Nitre, ako sidu vecne a mieste prislusnému.

Krajsky sud v Nitre s postipenim veci nestihlasil a vec vedent pod sp. zn. 11S/112/2014 predlozil podla
§ 105 ods. 3 OSP z dévodu, Ze nesthlasi s jej postapenim z Krajského sidu v Trnave. Zalobca svoje
podanie oznacil ako navrh na uloZenie povinnosti konat’, alebo alternativne Zaloba proti pravoplatnému
rozhodnutiu. Uviedol, ze proti vykazu nedoplatkov podal namietky, a nasledne mu bolo dorucené
oznamenie o neakceptovani namietok z dévodu absencie ich vecného zddvodnenia. Domahal sa preto,
aby sud ulozil s poukazom na ust. § 250t ods. 1 OSP povinnost’ konat’ vo veci jeho namietok, alebo aby
s poukazom na ust. § 250j ods. 2 OSP zrusil ozndmenie o neakceptovani namietok. Krajsky sud v
Trnave vo svojom uzneseni, ako Zalovaného bezdovodne oznacil pobocku odporcu a uviedol, ze podla
jeho nazoru ide o konanie podla ust. § 250t OSP, priCom tento subjekt je necinny. Podl'a ndzoru
Krajského sudu v Nitre takyto postup nie je spravny. Subjekt oznaceny ako zalovany nemoéze byt v
konani ne¢inny, nakol’ko nemo6ze konat’ a rozhodovat’ o podanych namietkach, pretoze tito kompetencia
patri zdravotnej poistovni ako takej, priCom tato mu oznamila, Ze jeho namietky neakceptuje. Podla
nazoru Krajského sudu v Nitre nie je preto zname, na zaklade ¢oho Krajsky sud v Trnave dospel k



zaveru, ze tento subjekt je v konani ne¢inny, nakolko to netvrdi ani zalobca a z predloZzeného spisového
materidlu vyplyva, Ze namietky Zalobcu posudzovala a konala o nich spoloénost DOVERA zdravotni
poistovia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava. Krajsky sud sa nezaoberal celym obsahom podanej Zaloby,
najmé z toho hladiska, ¢i oznamenie poistovne o tom, ze podané namietky neakceptuje, nema charakter
rozhodnutia o pravach a povinnostiach Zalobcu vydaného pravnickou osobou opravnenou na
rozhodovanie v oblasti verejnej spravy. Obsah Zaloby nevylu¢uje ani posudenie veci podl'a druhej hlavy
piatej ¢asti OSP. Ani v tomto pripade by v8ak nebol miestne prisluSny Krajsky sud Nitre.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislu§ny na rozhodovanie o miestnej prislusnosti (§
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 105 ods. 3 OSP) po prejednani veci jednomyselne dospel k zaveru, ze
nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postipenim veci je dovodny.

Podla § 105 ods. 3 OSP, ak stud, ktorému bola vec postipend, s postipenim nesthlasi, alebo ucastnik
postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni, predlozi vec na rozhodnutie
svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj std, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia
nadriadeného stdu postipena. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predloZenia veci.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Krajsku sud v Nitre postupoval spravne, ak s
postupenim veci z Krajského sudu v Trnave nesthlasil.

Nepochybne sa predpoklada, ze podmienky vecnej (resp. miestnej) prislusnosti sid (predseda senatu)
zistuje najmé z obsahu podania (Zaloby) ucastnika a svoje stanovisko k nich zaujme potom, €o si pre
kone¢ny zaver o svojej prisluSnosti na konanie alebo jej nedostatku, zadovazi dostatok relevantnych
podkladov.

V predmetnej veci Krajsky sud v Trnave takto nepostupoval, pretoze uz z obsahu jeho uznesenia o
postipeni veci je zrejmé, ze jeho zaver o identifikdcii konania ako konania proti necinnosti nim
uvedené¢ho subjektu, ktory ani samotnym zalobcom (navrhovatelom) nebol oznafeny ako zalovany
(odporca) je nepresved¢ivy. Krajsky sud v Trnave bez toho, aby mal bez pochybnosti ujasnené ¢oho sa
zalobca domaha a nasledne ustalil charakter sidneho konania, je jeho rozhodnutie o vlastnej miestnej
neprislu$nosti a miestnej prislusnosti Krajského stdu v Nitre. pred¢asné.

Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 105 ods. 3 OSP tak,
ze nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postupenim veci je dovodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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