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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. Z., byvajiceho v H., S. XXX/XX, 2/ C.. S.
Z., byvajucej v H., H. XXXX/XX, zastapenych JUDr. Rébertom Bockani¢om, advokatom so sidlom v
Bratislave, Seberiniho 1, proti zalovanym 1/ V.. G. Y., byvajicemu v H., S. XX, zastupeného Lichner
Legal s.r.0., so sidlom v Trenéine, Legionarska 7451/4, 1CO: 47 246 804, 2/ V.. Y. Y., byvajicemu v
H XXX, 3/ V. S. C., byvajicej v Z., W. XXX/XX, o zriadenic vecného bremena, vedenom na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5 C 320/2014, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 13. decembra 2016 sp. zn. 5 Co 357/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanc¢ny sud) rozsudkom z 21.
aprila 2015 ¢.k. 5 C 320/2014-118 zriadil vecné bremeno in rem v prospech vlastnika stavby, rodinného
domu podla stavebného povolenia obce Marianka ¢. SU/221-SP/2005/PA zo dna 29.jina 2005
pravoplatného a vykonatelného dia 8. jula 2005 leziaceho na par. ¢. 521/2 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 91 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. uz. I., spocivajice v prave prechodu a prejazdu cez
prilahlé pozemky - parcela registra ,,C* ¢. 478/248-ornd poda o vymere 113 m2, zapisanej na LV ¢.
XXXX v kat. uz. 1., parcela registra ,,C* ¢. 478/242-ornd péda o vymere 367 m2, zapisanej na LV ¢.
XXXX v kat. uz. 1., parcela registra ,,C* ¢. 478/243-orna pdda o vymere 25 m2, parcela registra ,,C* ¢.
478/247-ornd poda o vymere 72 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX v kat. 0z. 1., parcela registra ,,C* €.
478/168 - ostatné plochy o vymere 107 m2, parcela registra ,,C* ¢. 478/245-ostatné plochy o vymere
91 m2, zapisanych na LV ¢. XXXX v kat. uz. I. v rozsahu vyss§ie uvedenych parciel. Zarovei rozhodol
o nahrade trov konania. Wkonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze zalobcovia st vlastnikmi
rodinného domu postavenom na pozemku parc. ¢. 521/2 a sucasne nie su vlastnikmi pozemku, cez
ktory by sa ako vlastnici mohli dostat’ k verejnej komunikécii, resp. nedisponuju zZiadnym pravom, ktoré
by im to umoziiovalo. Uviedol, ze najblizSia pozemnd komunikdcia k stavbe - pozemnd miestna
komunikacia v lokalite U. méa dlhodobo charakter nedobudovanej a neskolaudovanej stavby, nespliia



poziadavky na zabezpecenie minimalneho dopravného priestoru a teda nie je mozné ju kvalifikovat’ ako
verejnu komunikaciu; najblizSou a jedinou verejnou komunikaciou, na ktort moéze viest’ pristupova cesta
k rodinnému domu s ohladom na jeho umiestnenie, je verejna komunikacia na Starovej ul.. S ohladom
na lokalizaciu a tvar dotknutych pozemkov dospel k zaveru, Ze nezriadenim vecného bremena by
zalobcovia neziskali pristup k verejnej komunikacii. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1
O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie Zalované¢ho 1/ rozsudkom z 13.
decembra 2016 sp. zn. 5 Co 357/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny; rozhodol tiez o
trovach odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami stdu prvej
inStancie a jeho pravnym posudenim.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalovany 1/ dovolanim s tym, ze jeho pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend, pricom opomenutie jej
vyrieSenia ma za nasledok nespravne pravne posudenie. V dovolani uviedol, Ze Zalobcovia vo svojej
zalobe na zriadenie vecného bremena argumentovalitym, ze disponovali prisTubom zabezpecenia
pristupovej cesty do ich rodinného domu iba cez pozemok registra ,,C* parc.¢.478/246 a pozemok
registra ,,C* parc.¢.478/168, teda cez pozemky s celkovou vymerou 181 m2, vo vztahu k dalsim
pozemkom legitimita Zalobcov k zriadeniu vecného bremena absentuje. Zavaznou otazkou ako je
legitimita poziadavky k zriadeniu vecného bremena k inym pozemkom sa odvolaci std nezaoberal, z
toho hladiska vec pravne neposudzoval a pripustil tak hruby zasah do vlastnickeho prava zalovanych. Z
uvedenych dovodov ziadal zrusit’ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a tiez nim potvrdeny rozsudok
sudu prvej in§tancie a vec vratit’ prvoin§tanénému stidu na d’al§ie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu vyslovili presvedCenie, Ze pravne postidenie vykonané konajucimi
sudmi je spravne a zdkonné.

5. Zalovani 2/ a 3/ na dovolanie Zalovaného 1/ pisomne nereagovali.

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednévania dospel k zaveru, ze dovolanie je treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie ( § 451
ods.3 veta prva C.s.p. ) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Aj po zmene pravnej upravy dovolaciecho konania, ktort priniesol Civilny sporovy poriadok treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(pozri napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p.
je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (dspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Doévody zakladajuce
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C.s.p. je dovolacin dovodom procesnd vada zméitoCnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 C.s.p. je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



9. Zalovany 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods.1 pism. b/ C. s. p. z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

10. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom je riadne vymedzenie tohto dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p.
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Len
konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci stid nespravne, umoziiuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.), alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Ak
takato konkretizacia uplatneného dovolacieho stidu chyba, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritorny
dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené a zalozit’ svoje rozhodnutie na domnienke o tom,
ktoru pravnu otazku ma dovolatel na mysli a v tejto stvislosti vyhladavat' vSetky (do tvahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré sa tykaju danej problematiky. Sama polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 C.s.p.

11. Dovolatel’ vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol: ,,Opomenutie odvolacicho stdu,
ako i1 stdu prvej inStancie, zaoberat’ sa tak zavaznou otazkou akou je legitimita poziadavky na zriadenie
vecného bremena k podstatne inym pozemkom s podstatne inou vymerou, ako boli tie, vo vztahu ku
ktorym mali Zalobcovia prislub zriadenia pristupovej cesty, na zaklade ktorého mali rodinny dom v
dobrej viere postavit, a suvisiacou s ustavnym pravom na ochranu majetku, povazujem za dévod na
podanie dovolania podla § 421 ods.1 pism. b/ C.s.p.“. V tejto suvislosti tvrdil, ze Zalobcovia disponovali
prislubom zabezpecenia pristupovej cesty do ich rodinného domu iba cez pozemky registra ,,C*
parc.¢.478/246 a pozemok registra ,,C* parc.¢.478/168, teda cez pozemky s celkovou vymerou 181
m2. V kontexte uvedeného i ked’ v ivode zalovany 1/ dovolanie formalne odévodiuje nespravnost’ou
pravneho posudenia veci odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., z obsahu
jeho dovolania je v8ak zrejmé, Ze nesthlasi s logickymi tivahami a skutkovymi zavermi odvolacicho sudu
a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uvedeného vyplyva, Zze zalovany 1/ v tomto
pripade namieta nespravnost skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov odvolacim sudom; touto
nespravnostou vsak nie je mozné oddévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Ako bolo uz uvedené vyssie, len samotné spochybnovanie
spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté¢ spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 2 C.s.p.

12. So zretefom na vysdie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, e dovolanie nenapliia predpoklady
pripustnosti definované v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a
ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p.

13. Zalobcovia boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. Nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud Zalobcom nepriznal z
dovodu, Ze ich vyjadrenie k dovolaniu nebolo podané v zékonnej lehote a na neskdr podané vyjadrenie sa
neprihliada ( § 453 ods. 1, § 262 ods. 1 a 436 ods. 3 C.s.p. ).

14.Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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