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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: F. P., bytom B. B., J. XX, pravne
zastapena: JUDr. Lubica BlaZejova, advokatka, so sidlom Banska Bystrica, Krivanska 4, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava o invalidny déchodok, o odvolani odporkyne
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sd/186/2016-37 zo diia 28. oktdbra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 26Sd/186/2016-37
zo dnia 28. oktébra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k.
26Sd/186/2016-40 zo dna 27. decembra 2016, v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania, p o
tvrdzuje.

Odporkyiia je povinnd zaplatit’ navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 42,84 eur k rukam jej
pravnej zastupkyne, JUDr. Lubice BlaZzejovej, do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 26Sd/186/2016-37 zo diia 28. oktobra 2016 v spojenis opravnym
uznesenim ¢. k. 26Sd/186/2016-40 zo diia 27. decembra 2016 Krajsky stid v Banskej Bystrici konanie
zastavil a odporkyniu zaviazal na thradu trov konania v sume 223,74 €.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze konanie zastavil podl'a § 96 ods. 1 v spojeni s §
96 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250h ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v
ucinnom zneni (d’alej len ,,0.5.p.“) z dévodu spit'vzatia ndvrhu (opravného prostriedku) na preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11. marca 2015. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 246¢ a § 146 ods. 2 O.s.p. v suvislosti s § 11 ods. 4 druhd veta a § 16 ods. 3
vyhlagsky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

Rozhodnutie krajského sudu v casti trov konania napadla odporkyna v€as podanym odvolanim.
Namietla, ze k zaveru o 75% miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat' zarobkova ¢innost’



dospel posudkovy lekar az na zaklade novo dolozenych odbornych lekarskych nalezov a to ku diu 09.
aprila 2016, teda od skon€enia poberania nemocenskych davok z dévodu, Ze uz v tom case by boli
objektivne potvrdené zavraty, keby boli vykonané uvedené vySetrenia. Namietala, ze k spat'vzatiu navrhu
a zastaveniu konania nedoslo pre spravanie odporkyne, ale z dévodu, ze navrhovatelka az v ramci
konania o opravnom prostriedku predlozila dokazy, ktoré u nej potvrdzuju mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v rozsahu zakladajicom narok na invalidny déchodok. Podmienky na
uloZenie povinnosti zaplatit’ trovy konania podla § 146 ods. 2 druhé veta O.s.p. preto splnené neboli.

Navrhovatel’ka ziadala uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti potvrdit’ a ziadala priznat’ aj trovy
odvolacicho konania vo vyske 74,58 eur. Uviedla, ze uz lekarske spravy neuroléga zo 06. novembra
2015 a 04. februara 2016, ktoré k ziadosti o invalidny déchodok pripojila, potvrdzuju, ze trpi periférnym
vestibularnym syndrémom s tazkou poruchou rovnovéhy a su dostato¢ne objektivne na prijatie zaveru o
jej tazkom zdravotnom postihnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v stlade s § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne nie je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Napadnutym rozhodnutim zo 07. méja 2016 bola Ziadost' navrhovatelky o invalidny déchodok zo dia
04. aprila 2016 zamietnuta z dovodu, Ze jej miera poklesu schopnosti vykonédvat zarobkovu ¢innost’
predstavuje len 25%.

Navrhovatelka v opravnom prostriedku zo 07. jina 2016 nesthlasila s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, uréenou v posudku posudkového lekara pobocky v Banskej Bystrici zo
04. aprila 2016 a namietala, Ze miera poklesu mala byt u nej posudena podla pismena c) polozky 7,
oddielu B, kapitoly VII Prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z.

V ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatelky bola diia 14. septembra 2016 vydand d’alSia
lekarska sprava posudkového lekara Socidlnej poistovne, Ustredia - vysunuté pracovisko v Banskej
Bystrici. Z jej obsahu vyplyva, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim su objektivizované poruchy
rovnovahy (poruchy vestibularneho ustrojenstva) - tazka forma s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 75% od 09.aprila 2016, teda od ukoncenia vyplaty nemocenskych davok s
odovodnenim, ze uz v tomto obdobi bol stav tak zavazny, ze navrhovatelke neumoznoval vratit’ sa do
pracovného procesu. Na zaklade tohto posudku odporkyfa navrhovatelke priznala invalidny déchodok
od 09. aprila 2016 v sume 275,30 eur mesacne a tak v celom rozsahu vyhovela jej namietkam.

Z uvedeného je zrejmé, ze 75 % miera poklesu bola uznana uz od 09. aprila 2016 na zaklade tomuto diu
predchadzajicich nalezov. Nebola teda preukdzana az v suvislosti s predlozenim d’alSich lekarskych
nalezov - z neurologického vySetrenia zo diia 10. augusta 2016, z vySetrenia evokovanych potencialov
zo dna 23. augusta 2016 ¢i z oéného vySetrenia zo dna 07. septembra 2016, ako to naznacuje
odporkyna.

Zastavenie konania preto v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. zavinila odporkyna.

Navrhovatel’ka bola v odvolacom konani ispesna, odvolaci sud jej priznal nadhradu trov odvolacieho



konania za pravne zastipenie advokatkou podla § 11 ods. 4 druhé veta, § 14 ods. 3 pism. b) a § 16 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z., nasledovne: za 1 tkon prévnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zo
dina 20. januéara 2017) vo vyske jednej polovice jednej trinastiny vypoctového zakladu v sume 34 eur +
rezijny pausal v sume 8,84 eur, spolu 42,84 eur. V rozsahu prevySujucom zakonny narok, odvolaci sid
navrhovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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