Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndob/41/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6124249653

Datum vydania rozhodnutia:  28.08.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6124249653.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobcu: Polana TRANS
s.r.0., so sidlom Nova 5, Spisska Bela, ICO: 45 643 814, zastupeny Mgr. Peter Meséaro$, advokat so
sidlom Bottova 34, Nitra, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovila, a.s. Vienna Insurance Group,

so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 4 974 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 72Cb/81/2024, o nesthlase Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)
predlozeny Mestskym sudom Bratislava III sudny spis na rozhodnutie o prislusnosti z dovodu nestihlasu
s postipenim sporu z upominacieho konania Okresnym stidom Banska Bystrica.

2. Podl'a Mestského sudu Bratislava III predlozeny spor nema obchodnopravnu povahu. Zalobca v
konani uplatituje ndhradu $kody sposobentt motorovym vozidlom poistenym u zalovaného. Prislu§nym
sudom na prejednanie a rozhodnutie veci ma byt Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému studu Bratislava 111 a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k z&veru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim
sporu je dévodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej instancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:
a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,



b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trenéine,

g) Okresny std Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Z obsahu predlozeného stidneho spisu vyplyva, ze Zalobca sa v konani doméha zaplatenia nahrady
Skody spdsobenej motorovym vozidlom, ktoré je poistené u zalovaného, a to v zmysle § 427 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z) a § 15 zakona
¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu sposobentt prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»ZOPZP%).

9. Okresny sud Banské Bystrica na zéklade navrhu Zalobcu v upominacom konani vydal platobny rozkaz
dina 27. marca 2024 sp. zn. 9Up/500/2024, proti ktorému podal Zalovany odpor a Zalobca nasledne
navrhol pokra¢ovanie v konani na stde prislusnom podla CSP. Okresny sud Banskad Bystrica spor
postupil diia 21. méja 2024 Mestskému sudu Bratislava 111, s ¢im Mestsky sud Bratislava I1I nesthlasi.

10. Najvyssi sud sa stotoznuje s dovodmi nesuhlasu Mestského sudu Bratislava I1I. Predmetom konania
je narok na nahradu $kody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla vo¢i Zalovanému, ktory je
poistovatelom $kodcu podl'a ZoPZP. Zalobca nema so Zalovanym Ziaden zmluvny vztah. Skuto&nost,
ze zalobca moZze svoj narok na nédhradu Skody uplatnit’ priamo voci poistovatelovi vyplyva z § 15 ods. 1
ZoPZP. Vztah Zalobcu a zalovaného sa tak spravuje ZoPZP a OZ. Medzi zalobcom a Zalovanym nie je
pravny vzt'ah, ktory by bolo mozné v zmysle § 1 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskor$ich predpisov povaZovat’ za obchodnopravny, a to aj napriek tomu, ze zalobca v navrhu na
vydanie platobného rozkazu oznadil, ze uplatiiuje obchodnopravny narok. Uvedené oznacenie nie je pre
sud zavdzné, podstatnym je predmet konania.

11. V predlozenom spore preto nie je dovod aplikovat’ § 22 CSP upravujuci kauzalnu prislusnost’ pre
obchodnopravne spory.

12. Najvyssi sud zaroven poukazuje na viaceré uznesenia najvyssieho sudu, v ktorych najvyssi sud prijal
rovnaky pravny nazor, a to uznesenie zo diia 25. aprila 2024 sp. zn. 5Ndob/7/2024, zo dia 28. marca
2024 sp. zn. 2Ndob/80/2023, zo dia 27. marca 2024 sp. zn. 4Ndob/3/2024, zo dia 20. marca 2024 sp.
zn. 5SNdob/71/2023, zo dha 26. marca 2024 sp. zn. 3Ndob/118/2023, zo dia 26. marca 2024 sp. zn.
3Ndob/96/2023, zo dna 30. januara 2024 sp. zn. 2Ndc/51/2023, zo dia 30. januara 2024 sp. zn.
2Ndc/41/2023, zo dna 7. decembra 2023 sp. zn. 9Ndc/55/2023, zo dia 15. maja 2024 sp. zn.
5Ndob/6/2024, zo dna 25. aprila 2024 sp. zn. 2Ndob/135/2023, zo dna 25. aprila 2024 sp. zn.
5Ndob/11/2024 a zo dna 29. jula 2024 sp. zn. 4Ndob/11/2024.

13. Najvy$si sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského stidu Bratislava III s
postupenim sporu je dovodny. Na konanie a rozhodnutie veci aktudlne vedenej na Mestskom sude
Bratislava III pod sp. zn. 72Cb/81/2024 je prislusny Mestsky sud Bratislava IV v stilade s § 12 ods. 2



CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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