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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v spore Zalobcu
JMT enterprise s.r.o., so sidlom Vlasska 28, Praha 1, ICO: 272 10 111, zastipeného Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti
zalovanému BOARD PARADISE s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava, 1CO: 45
346 739, o zaplatenie 8 513,56 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp.
zn. 61Cb/112/2025, o nestihlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stdom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym stdom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
61Cb/112/2025 je Okresny std Trenéin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dita 03.11.2025 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
studu Bratislava III z dévodu, Ze po podani odporu zalovanym bol zo strany Zalobcu podany navrh na
pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK®).

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nesuhlasil a uviedol, ze nie je sudom prislu§nym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postapenim oddvodnil tym, ze konanie bolo zafaté dna
21.07.2025, pricom v ¢ase zacatia konania mal Zalovany sidlo v Prievidzi, t. j. v obvode Okresného stidu
Trenc¢in. Ked’ze prisluSnost’ sudu sa podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej tiez ,,CSP*) uréuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania a trvd az do skoncenia
konania, preto je na prejednanie sporu miestne prislusny Okresny std Trenéin, a to bez ohl'adu na
skutoénost’, Ze po zacati konania doslo k zmene sidla zalovaného do obvodu Mestského sudu Bratislava
I11.

3. Z vysSie uvedenych dévodov Mestsky sud Bratislava III predlozil stidny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §



43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o (kauzalnej) prislus$nosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banské Bystrica a
Mestskému sudu Bratislava III na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postupenim
mu sporu Okresnym stdom Banska Bystrica, je dovodny.

5. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislu$ny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 2 zakona o UK, na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

10. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o UK, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda névrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

11. Podla ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov,
sidlom Krajského stidu v Tren¢ine je mesto Trenin; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu
Prievidza, b) Okresného sudu Trenéin.

12. Upominacie konanie je alternativnym spdsobom uplatiiovania petiaznych narokov k postupu podla
CSP. Konanie o predmetnom penaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods. 3 zakona
o UK tento spor pokracuje na prislusnom sude podla CSP v désledku podania navrhu zalobcu na
pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na upominacom sude
tvori jeden celok s konanim na sude prislusnom podla CSP, priCom pre skumanie procesnych
podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zacatia konania na upominacom sude (§ 36 CSP) [m.
m. 5Ndob/3/2023].

13. V danom pripade je zrejmé, Zze vec sama (predmet konania) ma charakter obchodnopravneho sporu.
Civilny sporovy poriadok na konanie sudov prvej in§tancie v obchodnopravnych sporoch stanovuje ako
prioritnu kauzalnu prislusnost’ (§ 22 CSP). K definovaniu kauzalnej prislu§nosti sa najvyssi sud uz skor
vyjadril v uzneseni z 29. januara 2019, sp. zn. 5Ndob/2/2019 tak, Ze ,,0sobitnd Uprava kauzalnej
prislusnosti v ust. § 22 az 33 CSP je uprava obsahujica kritéria urCenia prislusného sudu, ktoré s
ohl'adom na predmet konania uréuji ako jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny std aj pre
pripad, Ze by bola inak zaloZzend podla vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa miestnej prislu§nosti
prislusnost’ iného prvoin§tanéného sudu. Ma tak povahu prioritnej voci vSetkym ostatnym do uvahy
prichadzajucim vymedzeniam prislusnosti.“ Z uvedeného je zrejmé, ze tak ako to zretelne vyplyva aj zo



systematiky CSP, je potrebné medzi uvedenymi druhmi prislu§nosti rozliSovat’ a nezamienat’ ¢i (i¢elovo)
stotoziovat’ kauzalnu prislusnost’ sudu s jeho miestnou prislusnost'ou. Preto aj spor o prislusnost’ medzi
dvomi kauzalne prislu§nymi sadmi uvedenymiv § 22 CSP, je spor o prisluSnost’ kauzalnu.

14. V tu posudzovanom pripade upominaci sud pri procesnom postupe podla § 14 ods. 3 zakona o UK
zrejme nesktmal procesné podmienky konania z hladiska prislu$nosti sadu podla CSP, kedZe v
postupeni veci k tomu neuviedol Ziadne udaje. Ako uz bolo povedané vys§ie, relevantnymi boli okolnosti
v Case zacatia konania o spore (§ 36 ods. 2 CSP), teda v Case zaCatia upominacicho konania, a nie
okolnosti (zmena sidla zalovaného) v ¢ase postiipenia veci podla § 14 ods. 3 CSP.

15. Z vypisu z obchodného registra pritom vyplyva, Zze zalovany mal od 03.02.2010 do 08.09.2025
evidované sidlo obchodnej spolo¢nosti na adrese Bojnickad cesta 24/21, 971 01 Prievidza. Navrh na
vydanie platobného rozkazu bol upominaciemu stdu doruc¢eny dia 21.07.2025, priCom v tom ¢ase mal
zalovany evidované sidlo na vys$sie uvedenej adrese v obvode Krajského sudu v Trencine. Podla § 22
pism. f) CSP je na konaniec v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského sudu v Trencine
kauzalne prislusnym Okresny std Tren¢in. Z uvedeného je zrejmé, ze procesné podmienky na
pokraCovanie v konani na sude prislusnom podl'a CSP boli splnené na strane Okresného sudu Trenc¢in, a
nie Mestského sudu Bratislava III. V zmysle dodrzania procesnej zdsady perpetuatio fori vyjadrenej v §
36 ods. 2 CSP, za rozhodny okamih pre urCenie kauzalne prishusného stidu na konanie v danom
obchodnopravnom spore bolo potrebné povazovat' zaCatie konania na upominacom stude, pricom na
uvedené nemala relevantny vplyv neskor§ia zmena sidla Zalovaného.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nestthlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim mu sporu Okresnym stidom Banskd Bystrica je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

17. Rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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