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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého S. F., narodeného X. H. XXXX a
maloletej Y. F., narodenej XX. E. XXXX, obaja zastupeni opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny PreSov, matky H.. H. F., narodenej XX. E. XXXX, Z. XXX, toho ¢asu Y. XX, zastupenej
advokatom Mgr. Drahoslavom Potoc¢ekom, Kosice, Cajakova 5, a otca E. F., narodeného X. C. XXXX,
Z. XXX, zastapen¢ho advokatom JUDr. Petrom Tros¢akom, PreSov, Bayerova 15918/10B, za ucasti
prokuratora Okresnej prokuratiry Pre$ov a Uradu komiséra pre deti, vedenej na Okresnom stde Pre§ov
pod sp. zn. 25P/69/2024, o navrhu otca na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
25P/69/2024, Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov predlozil v zmysle § 39 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor$ich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,CSP*) v spojeni s § 2 a § 4 Civilného mimosporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*) spis vedeny na tomto stde pod sp. zn. 25P/69/2024 NajvyssSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sad“) za ucelom rozhodnutia o navrhu otca na prikazanie
veci z ddvodu vhodnosti.

2. Vec predlozil s odévodnenim, ze dita 27. aprila 2026 mu bol doruc¢eny navrh otca na prikazanie veci
inému sudu, ktorym Ziadal, aby najvy$si sud vec vedeni na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
25P/69/2024 prikazal Okresnému sudu Liptovsky Mikula§. Navrh podal z dovodu, ze otec ako aj
maloleté deti S. a Y. stratili akikol'vek doveru vo vztahu k vietkym sudcom Okresného stdu Presov a
Krajského sudu v PreSove, ako aj dalsim osobam na tychto sudoch posobiacim, a to v dosledku
nezvladnutého vykonu rozhodnutia, poc¢as ktorého malo byt vo¢i mal. Y. pouzité nasilie. TaktieZ otec
poukéazal na odmietavy postoj Okresného siudu PreSov vo veci preverenia doteraz vykonanych
znaleckych posudkov, ktory ma podla jeho nazoru za nasledok nedostatoéné zistenie skuto¢ného stavu
veci.

3. Okresny sud PreSov v sulade s § 4 CMP, podla ktorého, ak bol podany navrh na prikdzanie veci z



dévodu vhodnosti, maju pravo vyjadrit’ sa k navrhu ti Gi¢astnici, ktorych Gcast’ v konani vysla najavo v
¢ase podania navrhu, vyzval matku maloletych deti, Urad prace, socidlnych veci a rodiny PreSov,
Okresnii prokuratiru Pre$ov a Urad komisara pre deti na vyjadrenie k navrhu na prikézanie veci z
dovodu vhodnosti. K predmetnému navrhu sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Presov a
matka maloletych deti. Urad prace, socidlnych veci a rodiny PreSov ponechal rozhodnutie na tivahe
nadriadeného stidu, matka povazovala navrh za neddévodny. Ostatni ucastnici sa k navrhu nevyjadrili.

4. Podla § 39 ods. 2, ods. 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat' inému sudu tej
istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny obom okresnym stidom zhora, prislusny podla § 39 ods. 3
CSP, posudil opodstatnenost’” dévodov navrhu na prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti a
dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet'.

7. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zakonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegdcie mézu mat’ v
praxi réznu povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finan¢nli. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter. Dévodom
prikdzania veci z dovodu vhodnosti neméze byt nesthlas s konkrétnym postupom prislusného stdu
alebo predpoklad kladného rozhodnutia inym stidom a podobne (uznesenie NS SR z 28. juna 2018 sp.
zn. 8Nds/2/2018).

8. Podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. PrisluSnost’ stidu aj sudcu ustanovi zdkon. Podstatou prdva na zakonného sudcu je, zZe
prislusnost’ sudu pre riesenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a ze podla
vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo senatu v
ramci takto ur¢eného sudu. Zasada zakonného sudcu predstavuje jednu zo zékladnych zaruk nezavislého
a nestranného sudneho rozhodovania v pravnom S$tate a podmienku riadneho vykonu tej ¢asti verejnej
moci, ktora bola sidom ustavne zverend. Dodrzanie vSeobecnych zakonnych podmienok urcenia
prislusnosti sidu je zarukou toho, ze neddjde k svojvolnému urcovaniu prislusnosti sudu, ktorého
cielom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku sudneho rozhodovania (pozri aj nilez Ustavného sudu
Ceskej republiky z 12. marca 2009 sp. zn. II1. US 529/08)

9. Aplikécia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP s poukazom na uvedené prichadza do uvahy len vtedy, ak su
pre takyto postup dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia postidenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCcom na pomery subjektu,
ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na
ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

10. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu $pecifikd daného pripadu navrhovanu delegaciu veci neopodstatiiuju.
Dovody uvadzané otcom, ako je strata jeho dovery ako aj dovery maloletych deti vo vztahu k vSetkym
sudcom Okresného sudu Presov a Krajského sudu v PreSove, ako aj dalSim osobam na tychto sudoch
posobiacich, a to v dosledku nezvladnutého vykonu rozhodnutia, po¢as ktorého malo byt vo¢i maloletej
Y. pouzit¢ nasilie, taktiez podla tvrdenia otca odmietavy postoj Okresného sudu PreSov vo veci
preverenia doteraz vykonanych znaleckych posudkov, ktory mal podla jeho nazoru za nésledok
nedostato¢né zistenie skuto¢ného stavu veci, nezodpovedaji kritériam, ktoré by bolo mozné relevantne



zohl'adnit’ pri prelomeni prava sporovych stran na zakonného sudcu a uvazovani o prikdzani sporu
inému sudu. PredovSetkym je nutné uviest’, ze uvadzané dévody delegicie sa tykaju vylu¢ne nesuhlasu
otca s konkrétnym postupom prislusného sudu, ktory ale s poukazom na ustalenti sudnu prax nemdze
byt déovodom prikdzania veci z déovodu vhodnosti inému sudu. Ak otec tvrdi, ze stratil akukolvek
doéveru vo vztahu k vsetkym sudcom a d’alSim osobam poésobiacich na Okresnom sude Presov a
Krajskom stde v PreSove, nemoze byt takéto tvrdenie hodnotené inak, ako jeho vylu¢ne subjektivne
vnimanie, resp. pocit. Rovnako nestihlas otca s preverenim znaleckych posudkov a jeho namietky k
zistenému skutkovému stavu st opitovne iba subjektivnym hodnotenim postupu sudu. Cistd obava,
resp. viera, ze iny sud rozhodne inak alebo priaznivej§ie nemozu byt dovodom delegacie veci inému
sudu.

11. Ulohou najvy3siecho sudu v tejto veci bolo posudit, ¢i su dané dovody pre vynimo&né pouZitie
inStitutu vhodnej delegicie a rozhodnut, ¢i by konanie na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ bolo z
komplexného pohladu na posudzovanui vec hospodarnejSie, rychlejSie a spolahlivej§ie nez na miestne
prislusnom Okresnom stde PreSov a takyto zaver nebolo mozné po posudeni predlozeného spisu
konstatovat. V zmysle rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno prihliadnut
najmd na mimoriadne pomery ucastnika konania, ako su pohlavie, vek, zdravotny stav, rodinné pomery
a pod. (uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 9. decembra 2009 sp. zn. I. US 379/09).
Obdobne, pomery ucastnika konania, ktoré mozu byt dovodom pre prikazanie veci z dovodu vhodnosti,
vidi aj Najvy$si spravny sud Ceskej republiky najmi v okolnostiach socidlneho a zdravotného
charakteru, ktorymi st napriklad starostlivost o dieta alebo o bezmocni osobu, tehotenstvo, zly
zdravotny stav alebo invalidita (uznesenie Najvy3sieho spravneho studu Ceskej republiky zo 6. decembra
2016 sp. zn. Nad 283/2016).

12. Najvyssi sud po preskimani veci predloZzenej mu na rozhodnutie nezistil také vynimocné okolnosti,
ktoré by odovodnovali premisu o hospodarnejSom alebo efektivnejom prerokovani veci Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas. S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zéveru, ze v danom pripade
nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2
CSP, preto navrhu otca nevyhovel.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

