Najvyssi sad 2 Cdo 214/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. J. G., byvajuceho
v K., t.¢. D., zastipeného opatrovnikom D., v konani zastipené¢ho opatrovnickou B. K.,
stdnou tajomnickou Okresného sudu Nové Zamky, v dovolacom konani zastipeného
JUDr. L. D., advokatkou v B., za ucasti Okresného prokuritora v Novych Zamkoch,
o navrhu opatrovanca Ing. J. G. na vratenie mu sposobilosti na pravne tikony, vedene;j
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7 P 206/2003, o dovolani Ing. J. G. proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. jana 2007 sp. zn. 8 CoP 23/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel!a od mieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 23. februara 2007 ¢.k. 7 P 206/03-160
zamietol navrh navrhovatel'a pozbaveného sposobilosti na pravne ukony, ktorym sa domahal
vratenia spdsobilosti na pravne tkony. Vyslovil, ze opatrovanec Ing. J. G., nar. X. nema pravo
podat’ ndvrh na vréatenie spdsobilosti na pravne ukony po dobu jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku. Trovy dokazovania hradi §tat. Vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na

nahradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. juna 2007 sp. zn.
8 CoP 23/2007 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia a vyslovil, Ze Ziaden

z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’ a ziadal,
aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uviedol, ze v konani doslo k vadam podl'a § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p.). Odvolaci std nariadil v danej veci pojednavanie, pricom potom ako predseda senatu
zaprotokoloval pritomnost’ ucastnikov a opytal sa pravnej zastupkyne navrhovatela ¢i trva na
podanom odvolani, odro€il pojednavanie s tym, Ze vo veci sa nebude pojednavat. Odrocenim
pojednavania odvolaci sid zapri€inil nielen vznik zbytoénych nékladov, ale porusil zasady
uvedené v § 117 ods. 1 O.s.p., ako aj pravo navrhovatel’a, aby sa mohol vyjadrit’ k rozhodnym
skutoCnostiam (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Svoje rozhodnutie zalozil iba na dokazoch sved¢iacich
v neprospech navrhovatela bez toho, aby hodnotil aj dokazy svedCiace v jeho prospech

a komplexne posudil celu vec. Rozhodnutie odvolacieho studu je preto nespravne.

Opatrovnici, ale ani okresny prokurator v Novych Zamkoch sa k dovolaniu

navrhovatel'a nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), Ci tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania, a neslo ani
o pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Kedze dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych v § 238 ods. 2 a 3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom

Ob¢iansky sudny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia nepriptsta.
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S prihliadnutim na zakonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku sposobilosti Uc€astnika, nedostatku riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred stdom konat, o pripad
nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo stidom nespravne obsadenym). Dospel vSak k zaveru,
ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie takouto vadou nie su postihnuté. Dovolanie
navrhovatel'a vo veci samej teda nie je pripustné podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale ani podla

d’alsich ustanoveni § 237 O.s.p.

Pokial ide o namietky dovolatel'a tieto dovolaci sud povazoval za prévne
bezvyznamné. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budi vykonané, patri vylucne sudu
a nie ucastnikovi konania. Ci s skutkové a pravne zavery siidov spravne alebo nespravne
by bolo mozné v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ze by bolo dovolanie z niektorého
dovodu procesne pripustné. O taky pripad vSak v danej veci neSlo. Nesuhlas dovolatel’a
s vyhodnotenim ddkazov odvolacim sidom nie je spdsobilym dovolacim doévodom

(R 42/1993).

Obsah spisu v dosledku uvedené¢ho nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud
nevytvoril navrhovatelovi moznost realizovat’ jeho procesné pravo ucasti na konani

a vykonavani dokazovania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. vzneni v case rozhodovania odvolacieho sidu na

prejednanie odvolania nariadi predseda senatu odvolacieho stidu pojednavanie.

Podl'a § 214 ods. 2 pism. d/ O.s.p. pojednavanie netreba nariad’'ovat, ak ide
o rozhodnutie o spdsobilosti na pravne tkony, o vysloveni pripustnosti prevzatia alebo

drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti alebo o vyhldseni za mftveho.
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Podla § 156 ods. 1 veta prva O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne, vyhlasuje

ho predseda senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podrla § 189 ods. 1 O.s.p. z dovodov vhodnosti nemusi sid nariad'ovat’ pojednavanie.

Ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p. vyjadruje vSeobecne platnu zdsadu, Ze odvolanie sa
prejedna na pojednévani odvolacieho siidu, na ktoré su predvolani Ui€astnici konania a d’alSie
osoby, ktorych ucast’ je potrebnd. Vynimky z tejto zasady su taxativne vypocitané
v ustanoveni § 214 ods. 2 O.s.p. Je v8ak vecou sudu uvazit, ¢i i v tychto pripadoch nebude
vhodné nariadit’ odvolacie pojednévanie, najmi ak bude treba zistovat’ sporné skutocnosti,
resp. vykonat' dokazovanie. Aj v tychto taxativne vymedzenych pripadoch, tj. kde sa

o odvolani rozhoduje bez pojednavania, plati, Ze rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne.

V uvedenom pripade krajsky sud prejednal odvolanie navrhovatela v konani
o sposobilosti na pravne tkony, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 214 ods. 2 pism. d/

O.s.p., t.j. na rozhodnutie o odvolani nie je potrebné nariadit’ pojednédvanie.

Zo zéapisnice z pojednavania odvolaciecho sidu nariadeného na 28. juna 2007
0 10.45 hod., na ktoré sud predvolal ucastnikov konania, vyplyva, ze sid nevykonéval ziadne
dokazovanie a verejne na niom len vyhlésil rozsudok vo veci same;j, tak ako to uklada § 156
ods. 1 O.s.p. Ako vyplyva aj z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu, stotoznil sa
so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Tymto postupom neporusil

ustanovenia O.s.p., ani prava dovolatel’a.

Napokon namietku o poruSeni zdsad zakotvenych v § 117 ods. 1 O.s.p. — dovolatel’
blizsie nekonkretizoval, v ¢om malo spocivat’ porusenie tychto zasad, t.j. akym sposobom

boli tieto zasady zo strany predsedu senatu odvolacieho sudu porusené (formalna ndmietka).

KedZze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali pripustnost’
dovolania podla § 237 a § 238 ods. 1 — 3 O.s.p., bolo potrebné tento opravny prostriedok
odmietnut’ podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to
Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nemohol

sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia § 243b

ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



