Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/9/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcove;j,
v pravnej veci navrhovatela F.B., bytom M., proti odporkyni S.P., U., B., o invalidny
déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 29.
novembra 2007, &.k. 25Sd/222/2007-13, takto

rozhodol:

Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 29. novembra 2007, €.k. 255d/222/2007-13, zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie
odporkyne Cislo 541 022 274 z 21. maja 2007 zru S uje avec vracia odporkyni
na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 21. maja 2007, Cislo X., ktorym odporkyra podla §112 ods. 4 a § 263a ods. 1 pism.
c/ zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon“) rozhodla tak, ze
zamietla ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku s odévodnenim, ze
navrhovatelovi patri invalidny déchodok v nezmenenej sume, nakolko sa nezmenili
skutoCnosti rozhodujuce pre narok na vyplatu invalidného déchodku, pretoze podla
posudku posudkového lekara S.P., pobocky B.(?) nie je invalidny podla § 29 ods. 3
zak.C. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zak.¢. 100/1988 Zb.“), ale je nadalej invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zak.c.
100/1988 Zb..

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud z posudku vyhotoveného pre
sudne konanie vyvodil, Zze od priznania Ciasto¢ného invalidného dbéchodku v roku
2000, kedy bol navrhovatel uznany CiastoCne invalidnym, nedoslo k podstatnému
zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Navrhovatel je schopny vykonu sustavného
zamestnania za osobitne ulahCenych pracovnych podmienok, nedoSlo k strate
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schopnosti vykonavat zamestnanie, t.j. kinvalidite v zmysle § 29 ods. 3 zak. C.
100/1988 Zb., €o je podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel odolanim, ktorym vyjadril
nespokojnost’ s tym, Ze mu nebol priznany invalidny déchodok.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel bol od 2. augusta 2000
poberatelom Ciasto&ného invalidného déchodku priznaného podla § 37 ods. 1 zak. €.
100/1988 Zb., ktory sa od 1. januara 2004 povazuje v zmysle § 263 ods. 1 zakona
za dochodok invalidny podfla zak. €. 461/2003 Z.z. V davkovom spise sa nenachadza
Ziadost' navrhovatela o priznanie invalidného déchodku podla zak. €. 461/2003 Z.z.
na predpisanom tladive ,Ziadost o invalidny déchodok® (§ 184 ods. 5 zakona),
nachadza sa v nom ale kdpia rukou pisanej ziadosti navrhovatefa z 2. aprila 2007 o
Lpridelenie plného invalidného déchodku“ z dévodu zhorSenia zdravotného stavu.
Napriek tomu, Ze pri posudzovani trvania Ciasto€nej invalidity podla § 263a zakona
posudkova lekara uviedla v zapisnici z 24.4.2007, Ze ide o posudzovanie invalidity
na podnet poistenca z 2. aprila 2007, v skuto¢nosti posudok o invalidite podla zak. €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni nevyhotovila, lebo invaliditu a €iasto¢nu invaliditu
navrhovatela posudila len podla § 37, resp. § 29 zak. €. 100/1988 Zb., uc¢inného pred
1. januarom 2004.

Z posudkovej dokumentacie vyplyva, Ze kontrolna lekarska prehliadka podla
§ 263 ods. 2 zakona bola vykonana uz 29. septembra 2004 so zaverom o invalidite
podla § 71 ods. 1 zakona pri 45% miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
cinnost.

Preskiumavanym rozhodnutim potom odporkyna podla § 263a ods. 1 pism. ¢/
zakona vyslovila, Ze navrhovatefovi nadalej trva narok na ciasto¢ny invalidny
déchodok a na jeho vyplatu podla zakona u€inného do 31. decembra 2003, lebo je
nadalej CiastoCne invalidny podfa § 37 ods. 3 pism. b/ zak. €. 100/1988 Zb.

Podla § 263a ods. 1 ¢/ zak. ¢ 461/2003 Z.z. poistencovi, ktorému bolo
preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 uc€inného do 18. jula 2006, Socialna
poistovha preskuma trvanie invalidity alebo CiastoCnej invalidity podfa zakona
ucinného do 31.decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak, arozhodne
o trvani_naroku na vyplatu invalidného dbchodku alebo ciastoéného invalidného
déchodku v sume urCenej podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane
zvySenia dochodku prisluchajuceho podla zakona ucinného od 1. januara 2004, ak
sa v takto uréenej sume vyplaca po preskumani trvania invalidity podla § 263 ods. 2
uc¢inného do 18. jula 2006 atrva narok na invalidny déchodok alebo Ciastony
invalidny déchodok podla zakona ucinného do 31. decembra 2003.
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Podla § 263a ods. 5 zakona, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 ma
narok na invalidny dochodok alebo Ciasto€ny invalidny déchodok podlfa zakona
uc¢inného do 31. decembra 2003 asufasne ma narok na vyplatu invalidného
dochodku podlfa zakona ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny
dochodok, ktory je vySsi alebo najvysSi. Pri rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca
sa dbéchodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty invalidnych déchodkov
pre subeh narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny doéchodok, ktory sa
nevyplaca.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel sa od 2. aprila 2007 z dévodu
zhorSenia zdravotného stavu domahal priznania vyS$Sie uvedeného dbéchodku.
Napriek povinnosti posudit jeho podanie podla obsahu (§ 186 ods. 3 zakona)
odporkyna prostrednictvom pobocky doteraz nevyzvala navrhovatela na spisanie
Ziadosti o invalidny dochodok. Tento nedostatok v postupe odporkyne vSak nemdze
byt na tarchu navrhovatela a preto odvolaci sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel si
uplatnil narok na priznanie invalidného déchodku podfla zak. €. 461/2003 Z.z. dhom
2. aprila 2007. Vzhladom na tuto skutoCnost mala potom odporkyna po spisani
Ziadosti o invalidny déchodok (§ 186 ods. 4 zakona) postupovat v sulade s § 263a
ods. 1 c/ zsp a posudit najskdr trvanie naroku na vyplatu Ciasto€ného invalidného
dbéchodku. Nasledne na zaklade ziadosti o invalidny déchodok uplatnenej 2. aprila
2007 mala posudit mieru schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu c&innost
podla § 71 zakona, rozhodnut o naroku na invalidny déchodok podla § 70 zakona
ku dnu, ku ktorému navrhovatefl o invalidny dochodok Ziadostou z 2. aprila 2007 mal
v umysle ziadat; suCasne vsulade s § 263a ods. 5/ zakona porovnat vysSku
invalidného déchodku podla zak. €. 461/2003 Z.z. s vySkou Ciastocného invalidného
déchodku priznaného podla predpisov uc€innych do 31. decembra 2003 vratane
zvyseni a rozhodnut o naroku na vyplatu CiastoCného invalidného déchodku podfa
zakona uc€inného do 31. decembra 2003 alebo o naroku na vyplatu invalidného
doéchodku podfa zakona ucinného od 1. januara 2004, ato odo dna, od ktorého
vznikol navrhovatelovi narok na invalidny déchodok podfa zakona ¢&. 461/2003 Z.z.

Rozhodnutie z 21. maja 2007 teda odporkyna vydala na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych doévodov rozsudok krajského sudu v Casti,
ktorou potvrdil rozhodnutie odporkyne c€islo X. z 21. maja 2007 zmenil v sulade s §
250jaods. 4 vspojeni s § 2501 ods. 2 apodla § 2509 ods. 2 OSP
a rozhodnutie odporkyne z 21. maja 2007 zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie,
v ktorom je viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

V dalSom konani bude ulohou odporkyne postupovat v naznaenom smere,
zabezpelit' spisanie Ziadosti o invalidny déchodok, na ktory navrhovatel uplatnil
narok 2. aprila 2007, posudit jeho zdravotny stav a invaliditu podla § 71 zak. €.
461/2003 Z.z. ku driu, od ktorého Ziada o priznanie invalidného déchodku, pri¢om pri
novom posudeni vezme do uvahy aj namietky navrhovatela vocCi posudeniu jeho
zdravotného stavu vznesené v priebehu tohto sudneho konania a prihliadne aj
na novsSie lekarske nalezy. Az na takomto zaklade bude mdct o naroku na invalidny
doéchodok podfa § 70 zakona, resp. o sume invalidného déchodku podla § 263a
ods. 1 a 5 rozhodnut znovu.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo
ucCastnici nahradu trov konania neziadali.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .

V Bratislave dna 15. jula 2008 3
Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



