4S0/120/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takadove;j,
v pravnej veci navrhovatelky L. M., bytom P., proti odporkyni S. P. U., U,
o predCasny starobny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo 4. aprila 2007, ¢.k. 4Sd/159/06-49, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo0 4. aprila 2007, ¢.k. 4Sd/159/06-49, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 7. juna
2006, ¢. X., ktorym podla § 67 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. o S. poisteni v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zak.¢. 461/2003 Z.z.“) priznala navrhovatelke od 1.
maja 2006 predCasny starobny déchodok v sume 6.432 Sk mesacne, ktory sucasne
od 1. juna 2006 zvysila na sumu 6.815 Sk mesacne. Preskumavané rozhodnutie
povazoval krajsky sud za spravne a zakonné a poziadavku navrhovatelky, aby jej
bola hodnotena ako doba zamestnania doba od 1. septembra 1972 do 30. juna 1973,
kedy absolvovala jednoroCny pomaturitny kurz pre sekretarky, za neopodstatnenu.

Navrhovatelka sa proti rozsudku krajského sudu v€as odvolala. Navrhla ho
zruSit a vec vratit’ krajskému sudu na dalSie konanie. Dovodila tym, ze tvrdenie
odporkyne, Ze dobou zamestnania sa rozumelo len Studium v rozsahu potrebnom
na pripravu na buduce povolanie, ktoré absolvovala v odbore Studia na strednej
Skole, povazuje za zmatoéné. Na strednej vieobecnovzdelavacej $kole (SVS)
nesStudovala Ziaden odbor, len vSeobecnovzdelavacie predmety. Po maturite
nastupila ako nekvalifikovana pracovna sila do zamestnania, lebo nebola prijata
na vysoku Skolu. Mala zaujem pokraCovat v Studiu v nasledujucom Skolskom roku,
go aj urobila na Statnom stenografickom Ustave za U&elom ziskania odbornej
kvalifikacie, ktord jej SVS neposkytla a ktora bola potrebna na vykon jej povolania.

Pochybenia krajského sudu v danej veci vidi v tom, Ze podfa jej nazoru nie je
mozné objektivne a spravodlivo rozhodnut akukolvek vec, resp. spor len strohou
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aplikaciou pravnych noriem na existujuci skutkovy stav. Sud bez dalSieho akceptoval
tvrdenia odporkyne, uspokojil sa s nimi a svoje rozhodnutie oprel o citat ust. § 6
ods. 1 bod 4 zak.C. 101/1964 Zb., z ktorého vS8ak nemozno jednoznacne vyvodit
zaver, na zaklade ktorého sud povazoval rozhodnutie za spravne. Prvostupnovy sud
sa vbbec nezaoberal vykladom uvedeného znenia zadkona s ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu. PoCas dokazovania vObec sud nebral do uvahy podstatné
a relevantné skuto&nosti, ked nezistoval a neuviedol, Ze SVS v danom obdobi (1968)
boli iba pripravou na vysoké Skoly anie na povolanie, nezistoval obsah Studia
na SVS ajednoroénom pomaturithom kurze (i nadzov hovori, Ze je to pomaturitny
kurz, nakolko SVS v danom obdobi neplnili Glohu odbornej $koly). Na uvedeny
rozdiel v obsahu $tudia na oboch Skolach poukazovala.

Navrhovatelka v odvolani namietala aj to, Zze sud jej odoprel moznost’ vyjadrit
sa k argumentom predloZzenym odporkyfou v jej vyjadreni a vec aj nespravne pravne
posudil a preto nevykonal fou navrhnuté dékazy a nebral do uvahy fou uvadzané
skutoCnosti, ktoré su podla jej nazoru pre posudenie veci podstatné. Rozhodnutie
povazuje za diskriminacné a postup sudu za povrchny bez snahy analyzovat znenie
zakona jeho vykladom a aplikaciou ad hoc. Domaha sa doésledného preskumania
napadnutého rozhodnutia, najma posudenia UGlohy a postavenia SVS v konkrétnom
obdobi ako aj nadstavbovych Skél a najma vykladu ustanovenia § 6 ods. 1 bod 4
zak..C. 101/1964 Zb., podla ktorého zamestnanim je aj doba Studia na Skolach,
vratane vysokych, potrebna na pripravu na povolanie po skon€eni povinnej Skolskej
dochadzky. Citované ustanovenie hovori o dobe Studia na Skolach, nevylu€uje
nadstavbové pomaturitné Skoly, priCom podla vyjadrenia Ministerstva Skolstva bol
Statny stenograficky Ustav $kolskym zariadenim, ktoré $kolilo v odbore slovenskej
a cudzojazyCnej stenografie, pisania na stroji, hospodarskej koreSpodencie,
stenotypistiky, techniky a mechanizacie administrativy a sekretarskych prac.

Navrhovatelka mala za to, Zze sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy. Navrhla preto napadnuty rozsudok
zruSit' a vec vratit’ krajskému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. b/, ods. 3
OSP).

Odporkynia sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne vyjadrila tak, ze navrhuje
napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu dbévodov odvolania, rozhodol o odvolani
bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 250l ods. 2 OSP) tak, Ze mu
nevyhovel.

Predmetom preskumania v danom konani bolo rozhodnutie odporkyne
zo 7. juna 2006, €. X., ktorym bol navrhovatelke od 1. maja 2006 priznany podla § 67
ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. predCasny starobny dbéchodok v sume 6.432 Sk
mesacne.

Navrhovatelka proti rozhodnutiu odporkyne namietala len to, Ze jej pre vySku
déchodku ako dobu poistenia nezhodnotila aj dobu od 1. septembra 1972 do 30. juna
1973, kedy absolvovala jednoro&ny pomaturitny kurz pre sekretarky na Statnom
stenografickom ustave v Bratislave.
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Pojem obdobie déchodkového poistenia je vymedzeny v § 60 zak.¢. 461/2003
Z.z. a okrem toho v prechodnom ust. § 255 cit. zakona, v prvom odseku ktorého je
ustanovene, ze za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj zamestnanie
a nahradna doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred
1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak.

Treba prisvedCit krajskému sudu v tom, Zze doby zamestnania a nahradné
doby sa hodnotia podfa pravnych predpisov platnych v Case, kedy sa ziskali, ak
neskorSie predpisy neustanovia iny (vyhodnejSi pre poistenca) spbsob ich
hodnotenia.

Zakon €. 101/1964 Zb. o S. zabezpeceni, platny v ¢ase, kedy navrhovatelka
absolvovala kurz pre sekretarky na Statnom stenografickom Ustave v Bratislave (ale
aj neskorsie zakony o S. zabezpeceni) za zamestnanie povazZovali aj dobu Studia na
Skolach, vratane vysokych Skél, potrebnu na pripravu na povolanie po skonceni
povinnej Skolskej dochadzky (§ 6 ods. 1, bod 4 zak.C. 101/1964 Zb. o S.
zabezpeceni).

S ohfadom na uvedené pre zapocditanie doby Studia ako doby zamestnania sa
vyzadovalo nie len to, aby iSlo o Studium potrebné na pripravu na povolanie, ale aby
iSlo o Studium na Skolach, v€itane vysokych Skl a samozrejme po skonceni povinnej
Skolskej dochadzky.

Zakon €. 186/1960 Zb. o sustave vychovy a vzdelavania (Skolsky zakon)
stanovil, ze Skolsku sustavu tvorili Skoly a Skolské zariadenia.

Statny stenograficky Ustav nebol v zmysle uvedeného zakona $kolou, ale
Skolskym zariadenim pre zaujmové Studium, ktoré Skolilo a doSkolovalo pracujucich
v odbore slovenskej a cudzojazyCnej stenografie, pisania na stroji, hospodarskej
koreSpodencie, stenotypistiky, techniky a mechanizacie administrativy
a sekretarskych prac.

Uvedeny zaver napokon vyplyva aj zvyjadrenia Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky zo 4. decembra 2006, poskytnutého na poZiadanie odporkyne
v danej veci.

Stadium navrhovatelky na Statnom stenografickom Ustave v obdobi
od 1. septembra 1972 do 30. juna 1973, pocCas ktorého absolvovala jednoro¢ny
pomaturitny kurz pre sekretarky, nebolo &tadiom na $kole; nespifia preto
navrhovatelka podmienky, za ktorych by bolo mozné hodnotit’ toto obdobie ako dobu
zamestnania resp. poistenia pre vysku jej pred€asného starobného déchodku.

Na uvedenom zisteni azavere ni€ nemeni ani tvrdenie navrhovatelky
o obsahu vyuky a postaveni SVS, ktorého spravnost odporkyfia ani krajsky sud
nespochybriovali; nebol preto dévod na objasnenie obsahu vyuky na SVS a na to, ze
boli v prvom rade anajma pripravou na Studium na vysokej Skole, vykonat
dokazovanie. Nezodpoveda pritom skutoCnosti, zZze navrhovateflka vykonanie
(akychkolvek) dékazov pred krajskym sudom navrhla, ako ani to, Ze jej krajsky sud
odoprel moznost vyjadrit sa kargumentom odporkyne. Okrem toho, ze
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navrhovatelka bola pritomna na pojednavani krajského sudu 4. aprila 2007,
na ktorom sa k veci vyjadrila, bola vypocCuta ako ucastnicka konania 2. februara 2007
doziadanym Okresnym sudom v Poprade, pri ktorom vysluchu bola oboznamena aj
s vyjadrenim odporkyne z 3. januara 2007, ktoré vychadzalo zo stanoviska
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky k danej veci.

Z dovodov vySSie uvedenych odvolaci sud nepovazoval odvolanie
navrhovatelky za opodstatnené, preto mu nevyhovel avecne spravny rozsudok
krajského sudu podfa § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatelka nemala v odvolacom konani uspech a odporkyni v Aom trovy
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dnha 29. maja 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



