Najvyssi sad 2870/219/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD.
a JUDr. Jozefa Milu¢kého, V pravnej veci zalobkyne: JUDr. M. P., K., proti
zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, Lamacdska cesta 8, Bratislava,
s pribratymi 0Gcastnikmi konania: 1/ Ing. J. S., CSc., V., 2/ MUDr. R. P., K.,
3/ MUDr. M. P., K., 4/ Ing. arch. M. K., K., 5/ M. V., K., 6/ C. F., K., 7/ E. F., K.,
8/Ing. A.S., K., 9/Ing. P. T., M., 10/ Ing. J. T., M., 11/ Ing. J. V., K., 12/ N. V.,
K., 13/ Ing. I. 8., K., 14/ Ing. P. 8., K., 15/ MUDr. D. 8., K., 16/ Ing. A. 8., K.,
17/ Ing. B. B., K., 18/ Ing. T. Z., K., 19/ MUDr. D. S., K., 20/ Ing. M. 8., H.,
21/ Ing. P. 8., H., dcastnici konania 1/ a? 21/ zastiupeni advokdtom: JUDr. Peter
Dobrovodsky, Gajova 11, Bratislava, 22/ Mgr. V. R., K., o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2009/01425/SAM zo dna 24.2.2009, o0 odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/47/2009-101 zo dna
18. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky m e m i  rozsudok Krajského sudu

v Bratislave ¢. k. 4S/47/2009-101 zo dna 18. juna 2010 tak, Ze rozhodnutie
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zalovaného Krajského stavebného uradu v Bratislave zr u Suj e avec mu

vracia na dalsie konanie.

U¢astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol ako
neddévodnu Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢. A/2009/01425/SAM zo dna 24.2.2009, ktorym zalovany zmenil rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto (dalej len ,stavebny turad®) ¢. UKaSP-
2008/686-R-MZS zo dna 11. novembra 2008 tak, ze vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
pred odovodnenie doplnil text , ,rozhodnutie o namietkach® (v 1. bode vyhovel
namietke zo dia 29.9.2008, ktorti podali ucastnici stavebného konania — ostatni
spoluvlastnici nebytového priestoru, v 2. bode nevyhovel namietke z 2.10.2008,
ktort podali zalobcovia — stavebnici), vo zvySnej casti Zalovany rozhodnutie
stavebného uradu potvrdil. Prvostupiiovym rozhodnutim stavebny turad podla § 88
ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2, § 89 a § 90 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®) nariadil Zalobcom odstranenie stavebnych tprav, pozostavajtcich
z oddelovacej steny medzi parkovacimi stojiskami P11 a P12 a posuvnej brany
uzatvarajucej oddeleny priestor stojiska P11, ktoré uskutocnili ako stavebnici

V nebytovom priestore (spolo¢na garaz so 16 stojiskami) v 1. podzemnom podlazi

bytového domu na K.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze po kolaudéacii stavby bytového domu
na K. vykonali zalobcovia stavebné upravy tak, ze doslo k oddeleniu im vyc¢leneného

gardazového statia P11 zo spolocnej gardze, ¢im predmetny priestor prestal byt
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suCastou spolocnej garaze a doslo k rozporu medzi projektovou dokumentaciou
schvalenou v stavebnom a kolauda¢nom konani. Zalobcovia nie st vyluénymi
vlastnikmi nebytového priestoru, v ktorom vykonali stavebné upravy a Vv urcenej
lehote nepredlozili doklad o suhlase vdcSiny spoluvlastnikov, resp. doklad o podani
navrhu na sid na nahradenie suhlasu ostatnych vlastnikov. Z pisomnych podani
predlozenych v stavebnom konani pritom vyplyva, ze ostatni vlastnici nesuhlasili
s vykonanymi zmenami a zZiadali o odstrdnenie nepovolenej stavby. Krajsky sud
dospel Kk zaveru, ze zalobné namietky nie st dovodné, pretoze zalobcovia
vybudovanim oddel'ujicich prieCok obmedzili uzivatelov vedlajSich stojisk pri
vjazde na stojisko, svojim konanim tak povysili vlastny zaujem nad zdujem ostatnych
spoluvlastnikov nebytového priestoru, pretoze pred realizaciou stavebnych tUprav ich
nepoziadali o sthlas. Zalobcovia tiez v konani nepreukazali, ze konali v stlade
s verejnymi zdujmom, S technickou normou STN 73 6058 urcujiicou podmienky pre

projektovanie hromadnych garazi.

Krajsky sud uviedol, Zze aj ked sa spravny organ dopustil formalnych
nepresnosti (ked po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia vo veci zacal nové
konanie namiesto pokra¢ovania vV povodnom konani, alebo ked konanie oznacil raz
za konanie o dodatocnom povoleni stavby, raz za konanie 0 odstranenie stavby),
z popisu priebehu konania, ako aj z ukonov ucastnikov nemohlo ddjst
k pochybnostiam o0 predmete konania. Napadnuté rozhodnutie je dostatoéne jasné
a zrozumitelné a nevyvolava pochybnosti o tom, aké povinnosti boli Zalobcom

ulozené.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalobkyna. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Uviedla, ze stavebny urad nepostupoval v stlade s ustanovenim § 88a
stavebného zakona a vyzadoval od Zzalobkyne doklady, ktoré neboli relevantnymi
dokladmi v zmysle tohto ustanovenia. Z ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni

S ustanovenim § 88a stavebného zakona vyplyva, ze stavebny tirad mo6ze dodato¢ne
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povolit’ stavbu ako aj neohldsent stavebnu upravu, len ak sa preukaze, ze jej d’alSia
existencia nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a jej vlastnik (stavebnik) poda
ziadost o dodato¢né povolenie s predpisanou dokumentaciou. Vlastnicke
a spoluvlastnicke vztahy k dodato¢ne povolovanej stavbe nie su obsahom pojmu

,verejny zaujem-®.

Zalobkyfia nestuhlasila s nazorom krajského stdu, Ze bola povinna predlozit
suhlas vdcsiny spoluvlastnikov nebytového priestoru, resp. podat ndvrh na sad
na nahradenie takéhoto suhlasu. Podla zalobkyne, ak je predmetom konania
dodato¢né povolenie stavby, stavebnik predklada iba doklady preukazujuce, ze
dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore S verejnymi zdujmami. Pokial
je dodato¢né povolenie stavby v rozpore s individualnymi zaujmami, stavebny urad
konanie prerusi a Vv konani nepokracuje, pokial o obCianskopravnych namietkach
nerozhodne prislusny std. Ak si ucastnici konania, ktori si uplatnili svoje pravo
na podanie namietok obcianskopravneho charakteru, nepodaju zalobu na sud, aby
rozhodol o0 odstraneni nepovolenej stavby, stavebny urad nemédze v konani
pokracovat’. Iba v pripade, Ze sud rozhodne o odstrdneni stavby, stavebny urad
Vv konani pokraduje a uréi podmienky a sposob jej odstranenia. Z logiky veci vyplyva,
ze zalobkyna nemohla podat namietky obc¢ianskopravneho charakteru a nie je jej
zname, aky navrh mala podat na sud, kedze do uvahy prichddza iba Zaloba
0 odstranenie nepovolenej stavby.

Stavebny trad napriek formalnemu oznaceniu, ze kona o dodato¢nom povoleni
stavby podla § 88a ods. 2 stavebného zakona, v konani postupoval tak, akoby
zaroven konal aj o udeleni suhlasu s ohlasovanou stavbou podla § 57 stavebného
zakona. V takom pripade by zalobkyna bola povinnd predlozit sthlas vacSiny
spoluvlastnikov nebytového priestoru alebo rozsudok stdu, ktory by tento suhlas
nahradil. Jedinym kritériom pre povolenie, ¢i odstrdnenie stavby podla § 88a ods. 2
stavebného zakona je porusSenie verejného zaujmu. Krajsky sud kvalifikoval ako
porusenie verejného zaujmu udajné porusenie technickej normy STN 73 6058,

pricom neuviedol, ktoré konkrétne parametre tejto normy boli porusené. Podla
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zalobkyne postavenie deliacej steny na hranici parkovacieho statia P11 nijakym
sposobom neovplyviluje uzivanie statia P12. Technicka situédcia je totiz rovnaka ako

keby na stati P11 bolo permanentne zaparkované auto.

Podrla Zalobkyne si stavebny turad prisvojil pravomoc studu, ak v predmetnom
stavebnom konani rozhodoval podla Obcianskeho zdkonnika, priCom sa odvolal
na ustanovenie § 137 ods. 3 stavebného zakona. Na zaklade citovaného ustanovenia

si stavebny urad nemohol urobit’ isudok o poruseni vlastnickych a uzivacich prav.

Zalobkyiia nestuhlasi so zaverom krajského sudu, Ze zalovany spravny organ
riadne vymedzil poruSenie verejnych zdujmov. V pripade, ak bol poruseny verejny
zdujem, stavebny uUrad mal vydat rozhodnutie o odstraneni stavebnych uprav
a v odovodneni mal presne vymedzit verejny zaujem a jeho porusenie. Stavebny urad
vSak konStatoval, Ze bol poruSeny verejny zadujem poruSenim STN, ze boli poruSené
vlastnicke vztahy a preto rozhodol tak, Zze zmenu stavby nepovolil a nariadil
odstranit nepovolent stavebnt Gpravu. Zalobkyna viak neziadala zmenu stavby, ale
dodato¢né povolenie stavebnej Tupravy. Rozhodnutie Zzalovaného vyvolava
pochybnost’, o ¢om vlastne stavebny urad konal a Zalobkyni znemoznil efektivne

spochybnit’ takéto nezrozumitel'né a nezdkonné rozhodnutie.

K odvolaniu zalobkyne podali vyjadrenie pribrati uCastnici konania v 1. az 21.
rade. Namietky Zalobkyne povazuji za ucelové, snaziace sa odputat pozornost
od zasadnej vady ich podania a naslednych ukonov smerujicich k dodato¢nému
povoleniu fiou realizovanej Ciernej stavby, a to doklad vyzadovany podla § 58
ods. 2 stavebného zdkona (ktory preukazuje, ze stavebnik je vlastnikom pozemku
alebo ze ma iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona, ktoré ho opravnuje
zriadit na nom pozadovanu stavbu). Pri poukazovani na ustanovenie § 88a
stavebného zakona zalobkyna opomina ustanovenie odseku 7, podla ktorého
na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58

az 66. Dotknuti ucastnici povazuju za nadbytocné polemizovat’ o aplikédcii noriem



6 2870/219/2010

upravujucich projektovanie spolo¢nych gardzi, poukazuji v§ak na Zmluvu o vystavbe
domu, podla ktorej ma kazdy z ucastnikov zmluvy spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1/16 na spolo¢nych garazach, pricom tato zmluva nerieSi aktukolvek
moznost’ Ziadneho z podielovych spoluvlastnikov realizovat® akékol'vek stavebné
prace alebo upravy bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov. Dotknuti ucastnici v 1.
az 21. rade ziadali, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil

a zaviazal zalobkynu Kk nahrade trov pravneho zastupenia.

Zalovany sa Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Stotoznil so zadvermi
krajského sudu a navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Odkazal pritom

na svoje vyjadrenie k zalobnému navrhu ako aj na odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobkyne
je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia
§ 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetove] stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18. aprila

2012 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. A/2009/01425/SAM zo dna 24.2.2009, Vv spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
stavebného uradu ¢. UKaSP-2008/686-R-MZS zo dina 11. novembra 2008, ktorym
stavebny urad podla § 88 ods. 1 pism. b), § 88a ods. 2, § 89 a § 90 stavebného
zakona nariadil Zalobkyni odstranenie stavebnych uprav, pozostavajlcich
z oddelovacej steny medzi parkovacimi stojiskami P11 a P12 a posuvnej brany
uzatvarajucej oddeleny priestor stojiska P11, ktoré uskuto¢nila ako stavebnik
Vv nebytovom priestore (spolo¢nad garaz so 16 stojiskami) v 1. podzemnom podlazi

bytového domu na K.


http://www.nsud.sk/
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Zalobkyna po kolaudacii stavby bytového domu na K. vykonala v nebytovom
priestore — spolo¢nej garazi stavebné tpravy, a to vybudovanie oddelovacej steny
medzi parkovacimi stojiskami P11 a P12 a osadenie garazovej brany na stojisku P11,
¢im doslo k oddeleniu garazového statia P11  zo spoloénej gardze. Ziadostou
dorucenou stavebnému uradu dna 17.4.2008 zalobkyna poziadala stavebny trad
0 dodatoc¢né povolenie stavby. Konanie o dodatocnom povoleni stavby je upravené v

ustanoveni § 88a stavebného zakona.

Podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 veta prva stavebného zdkona ak stavebny urad
zisti, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote
predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmid s cielmi a zdmermi uzemného

planovania, a osobitnymi predpismi.

Podl'a odseku 2 ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcene;j
lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym zaujmom,

stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla odseku 3 ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, ze jej dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukaze, zZe
je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho Casti, alebo ze
mé k tomuto pozemku iné pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo
jeho casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkdze vlastnika
pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az

do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

Podla odseku 7 na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane

vztahuju ustanovenia § 58 az 66.
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Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 veta prva stavebného zakona stavebnik musi
preukazat, ze je vlastnikom pozemku alebo ze méa k pozemku iné pravo podla § 139

ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na ilom pozadovanu stavbu.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemoze
vykondavat upravy bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktorymi by ohrozoval
alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu alebo by menil vzhlad domu
bez suhlasu spolocenstva; ak sa spolocenstvo nezriad'uje, je potrebny sthlas vacsiny

vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti

vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obc¢iansky zdkonnik a osobitné

predpisy.

V konani o dodatocnom povoleni stavby je nevyhnutné skumat otdzku,
¢i dodatocné povolenie nie je v rozpore s chranenymi verejnymi zdujmami, pri¢om
verejnym zaujmom sa Vv tejto suvislosti rozumeji zdujmy chranené osobitnymi
zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi castami
slovenskych technickych noriem a pod.. Posudenie suladu s nimi vykonava prislusny
stavebny urad. V sulade s technickou normou, vztahujicou sa na hromadné garaze
(STN 73 6058). su statia v hromadnej garazi radené pri vnatornej komunikacii alebo
vo viacerych radoch za sebou. Norma urcuje minimalny priestor na statie, odstupy
od pevnych a pohyblivych prekazok, ako irozmery oblikov pri cavani a jazde
na parkovacie miesto. Tymto spdsobom maju vSetky garazované vozidla zabezpecené

rovnocenné priestorové podmienky pre ich pohyb a ochranu pred poskodenim.
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Dalsou podmienkou v konani podla § 88a stavebného zakona je preukazanie
relevantného pravneho vztahu k pozemku zastavanému nepovolenou stavbou.
Zalobcovia nie su vyluénymi vlastnikmi nebytového priestoru, v ktorom vykonali
stavebné Upravy. Stavebny turad preto v stlade s vysSie citovanymi ustanoveniami
vyzval zalobcov, aby predlozili suhlas va¢siny spoluvlastnikov nebytového priestoru
s vykonanou stavebnou upravou, resp. doklad o podani navrhu na sid na nahradenie
suhlasu ostatnych vlastnikov. Vzhl'adom k tomu, Ze¢ v konani nedoSlo k dohode
medzi zalobcami (stavebnikmi) a ostatnymi spoluvlastnikmi predmetného
nebytového priestoru, stavebny uUrad konanie prerusSil na dobu 30 dni a Gcastnikov

konania odkazal na uplatnenie svojich prav a narokov na sude.

Podla § 137 ods. 1 stavebného zdkona stavebné urady vykondvajuce konanie
podla tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych
namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam,
ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spoluposobiacich organov

Statnej moci.

Podl'a odseku 2 ak medzi uc€astnikmi konania ned6jde k dohode o néamietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej oprdvnenie, by znemoZnila uskutocnit
pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutoc¢nit’ len v podstatne inej miere
alebo forme, odkdZe stavebny urad navrhovatela alebo iného ucastnika podl'a povahy

ndmietky na sad alebo na iny prisluSny orgdn a konanie prerusi.

Podl'a odseku 2 stavebny trad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, ze
na sude, pripadne inom prisluSnom organe bol podany navrh na rozhodnutie
v spornej veci. Ak ndvrh nebude v urcenej lehote podany, modze si stavebny trad

urobit’ isudok o namietke sdm a rozhodnut’ vo veci.

Z opakovanych pisomnych podani predlozenych v stavebnom konani (zo dna

24.4.2008, 18.7.2008 a 29.9.2008) vyplyva, ze ostatni vlastnici nebytového priestoru
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nesuhlasili s vykonanymi stavebnymi upravami a ziadali o odstranenie nepovolenej
stavby. Vzhladom na to, ze Ucastnici konania v urCenej lehote nepredlozili dokaz
0 podani navrhu na sud, stavebny urad si urobil tisudok o veci sam. Rozhodnutim
¢. UKaSP-2008/686-R-MZS zo dna 11. novembra 2008 podla § 88 ods. 1 pism. b),
§ 88a ods. 2, § 89 a § 90 stavebného zakona nariadil Zzalobkyni odstranenie

stavebnych uprav a urcil podmienky na ich odstranenie.

Podla ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi

vychédzat zo spol’ahlivo zistené¢ho stavu veci.

Odvolaci sud naviac zistil v odvolacom konani, Ze krajsky stavebny tirad napadnutym
rozhodnutim okrem iného v rdmci svojho rozhodovacieho procesu pochybil, pretoze vyrok
jeho rozhodnutia je zmitocny a Vv rozpore skonStantnou judikaturou sudov v spravnom

sudnictve, a to z nasledovnych dovodov:

Podla ¢l. 1 veta prva Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy,
v jej medziach arozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality
(zadkonnosti) zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR znamena, Ze viazanost’ §tatu pravom
sa musi uplatiovat jednak v oblasti viazanosti Statu tUstavou, ustavnymi zdkonmi
a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykondvania organmi S$tatnej spravy, ktoré musia

zasadne postupovat’ len na zaklade zakonov a v ich medziach.

Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
VvV ustanoveni § 47 ods. 2 vymedzuje obsahové nélezitosti vyrokovej €asti rozhodnutia

spravneho organu.

V ustanoveni § 59 spravneho poriadku je vymedzeny postup odvolacieho
organu. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia a musi byt

preto urcCity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom
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konania. Tuto zasadu preto musi reSpektovat aj odvolaci orgdn, a to najmi v pripade,

ak meni rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu.

Vykonana zmena rozhodnutia Zalovanym, ked’ upravil svojim rozhodnutim text
prvostupnového spravneho rozhodnutia tym, Ze vo vyroku rozhodnutia v predmetnej
veci zmenil podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku prvostupnové rozhodnutie tak, ze
»prislusna cast’ vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia nahradil textom
iného znenia®“, postupoval potom zalovany v odvolacom konani vyslovne v rozpore

so zakonom.

Uvedena skuto¢nost’, ked’ zalovany v odvolacom konani zmenil text vyrokovej
Casti prvostupniového rozhodnutia je vnimana v zmysle ustalenej stidnej praxe v oblasti
spravneho sudnictva ako nezdkonna a preto takato ,,zmena vyroku prvostupiiového
rozhodnutia®, ako bola vykonana v odvolacom konani, sposobila potom nezdkonnost

rozhodnutia Zzalovaného.

Zalovany si totiZ neuvedomil, Ze ako organ konajuci v odvolacom konani méoze
konat iba vo vlastnom mene a Ze prisluSnou zmenou prvostupiiového rozhodnutia
moze, a ak chce zmenit, musi ako odvolaci sprdvny orgdn nahrddzat rozhodnutie
spravneho orgdnu prvého stupna, avSak nemoéoze ako odvolaci orgén, konat v mene
prvostupniového spravneho orgédnu a nevyplyva mu ani zo ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu pravomoc nejakym spdsobom vylepSovat’ prip. upravovat svojim
rozhodnutim vyrok rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ktory povazuje

za chybny alebo nespravny, prip. neuplny.

Podl'a ndzoru Najvyssieho sudu SR Zalovany hoci mysliac v dobrom vykonat’
zmenu prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ma tdto zmena rozhodnutia potom skor
povahu odstranenia vad vo vyrokovej €asti prvostupiiového spravneho rozhodnutia nez

jej zmenu v zmysle ustanovenia § 59 spravneho poriadku.

Z pojmového hladiska pod zmenou rozhodnutia je potrebné rozumiet stav,
ked vec, ktord je predmetom konania, odvolaci organ, resp. rozkladovy organ,

rozhodne inak ako orgéan prvého stupna.



12 2870/219/2010

Napadnuté rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné tiez z dovodu, Zze
zalovany spravny orgdn v ramci jeho odovodnenia ,,zmenu* vyroku prvostupiiového
rozhodnutia vobec neoddvodnil. Neurcity vyrok rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu totiz sam osebe zakladd nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia, a to
bez toho, aby sa odvolaci sud musel zaoberat vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie

zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alS$ie konanie.

V d’alSom konani sa zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia transparentnym
sposobom vysporiada i S dovodmi, ktoré zalobkyna uvadzala v odvolani proti rozsudku
krajského sudu a taktiez 1S d'alS§imi procesnymi navrhmi tucastnikov konania,
jednotlivé dokazné prostriedky v dovodoch rozhodnutia vyhodnoti v stilade s ust. § 34

ods. 5 zak. ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Pokial' pribrata ucastnicka Mgr. V. R. namietala, Ze vo vztahu k nej odvolaci
sud nedodrzal prislusnu 5 dilovu lehotu pred vyhlasenim rozhodnutia, tak odvolaci sud
sa nestotoznil s touto jej argumentaciou. Mgr. R. si totiZ nepreberala prislusné
uznesenie, ktorym bola pribratd do konania ako ucastnicka konania, avSak toto
procesné rozhodnutie jej bolo riadne doru¢ené nahradnym doruéenim v zmysle
spravneho poriadku, ako to vyplyva z dorucenky, ktord sa odvolaciemu sudu
od postového tradu vratila. Teda namietka, Ze odvolaci sid vo vztahu k nej nedodrzal

lehotu podl'a ust. § 156 ods. 3 O.s.p., je nedévodna a tcelova.

Taktiez pokial Zzalobkyina dala dna 16.4.2012 navrh na zamenu ucastnikov
podla § 92 O.s.p. s poukazom na kipnu zmluvu zo dina 30.3.2012 (kupujici R. R.
a E. R.), nemohol odvolaci sud tento procesny navrh akceptovat’, pretoze by to bolo

v rozpore s dikciou ust. § 250 ods. 5 O.s.p.

Tymto procesnym navrhom a tvrdeniami zalobkyne v tomto smere sa bude

musiet’ procesne vysporiadat’ v d’alSom konani taktiez zalovany.



13 2870/219/2010

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni
sust. § 250k ods. 1 veta druhd za pouzitia ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a zalobkyni napriek uspechu Vv odvolacom konani néhradu trov konania z dovodu
hodnych osobitného zretel'a nepriznal. Tieto dévody hodné osobitného zretela videl
odvolaci siid v samotnej povahe tohto konania. Zalovany spravny organ napriek
uspechu vo veci narok na nahradu trov konania nema a ani zo zdkona mu néahrada trov
konania neprindlezi. Rovnako tak nadhrada trov konania neprindlezi 1 pribratym
ucastnikom konania, ktori v podstate vystupuji na strane zalovaného a na podporu
jeho rozhodnutia. TaktieZ odvolaci sud nepriznava z rovnakych dévodov nahradu trov
ani Mgr. V. R., ktor odvolaci sud na jej ziadost pribral do konania uznesenim

¢. k. 2S70/219/2010 zo dna 21. marca 2012.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. aprila 2012
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



