Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/15/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M. B. bytom K., S,
zastipenej JUDr. |., advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, proti
zalovanej: Socidlna poistoviia, tustredie, Ul.29.augusta ¢.8, Bratislava, 0 davku
Vv nezamestnanosti, na odvolanie Zzalovanej proti rozsudku Krajského siudu v PreSove

z 13.januara 2012, ¢.k. 1S/87/2010-26, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

z 13.januara 2012, ¢.k. 1S/87/2010-26, zrusSuje a vec mu vracia na dalSic konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods.2 pism. c¢) ad) O.s.p. zrusil
rozhodnutie zalovanej Cislo 15754/2010-BA z 2.juna 2010 ako aj prvostupiiové rozhodnutie
pobocky Socialnej poistovne Svidnik (d’alej len ,,pobocka‘) ¢islo SK-18068/2010 z 8.aprila
2010 avec vratil zalovanej na dalSie konanie. Sucasne odporkyiiu zaviazal nahradit

zalobkyni trovy konania 188,14 €.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim zalovana potvrdila
rozhodnutie pobocky, ktorym pobocka rozhodla, Ze Zalobkyna podl'a § 104 ods.1 a 2 zakona
¢.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov nemda narok na davku
V nezamestnanosti. Krajsky sud po preskimani rozhodnutia Zalovanej ako aj rozhodnutia
pobocky poukdzal na to, Ze tvrdenia konsStatované v rozhodnuti pobocky boli strohé,
bez akéhokol'vek pravneho zaveru, skutkové zistenia neboli dostatoéne vykonané. Zalovana
nevykonala dokazy na doplnenie dokazovania, priCom citicia ustanovenia § 104a zakona,
ktorym Zzalobkyna v odvolani doévodila, Ze poberala rodiCovsky prispevok, nie je

rozhodujicou skutocnostou, ktorda by bola podstatna pri rozhodovani o naroku na davku
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V nezamestnanosti. Pokial Zalovana ipobocka vo svojich rozhodnutiach poukazali
na potrebna dobu 730 dni poistenia pre splnenie podmienok naroku na davku
V nezamestnanosti, krajsky sid vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 104 ods.1 a 2 zdkonodarca
nevykladd tak ako spravne organy. Podla krajského stidu z ustanovenia § 104 ods.2 zdkona
jednoznaéne nevyplyva, ¢i doba dvoch rokov je potrebna aj pri splneni podmienky vykonu
¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na dobu urcitd, alebo len pri dobrovolnom
poisteni v nezamestnanosti. Skutkové zistenia zalovanej podla krajského sudu nezodpovedaju
nasledne prijatému pravnemu zaveru zalovanej. Krajsky dospel k zaveru, rozhodnutie
zalovanej 1pobocky boli vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu

a rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.

Rozsudok krajského sudu napadla zalovana v€as podanym odvolanim. Namietla, Ze
zalobkyni nevznikol narok na davku v nezamestnanosti, lebo v poslednych Styroch rokoch
pred zaradenim do evidencie uchddzacov o zamestnanie nebola poistena asponl dva roky ako
to predpoklada § 104 ods.2 zakona. Krajsky sud spochybnil vyklad ustanovenia § 104 ods.2
zakona, podl'a nazoru Zalovanej nielen lingvinistickym, ale aj logickym vykladom sa vSak
podmienka dosiahnutia dvoch rokov poistenia vztahuje tak na dobu poistenia
nezamestnanosti z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na dobu uréitu, ako aj
na dobu dobrovolného poistenia v nezamestnanosti. Ak by sa podmienka dvoch rokov
nevztahovala na dobu poistenia dosiahnuti z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom
pomere na dobu urcita, boli by fyzické osoby, ktoré mali v rozhodnom obdobi vylu¢ne
pracovny pomer na dobu urcit, neprimerane a nedovodne zvyhodnené. Aplikovanim nézoru
sudu by v takom pripade na vznik naroku na davku v nezamestnanosti stacil jeden den, ¢im by
bol poprety cely systém poistenia v nezamestnanosti, v ktorom plati systém zasluhovosti,
tj. narok na davku v nezamestnanosti musi vyplyvat z predchadzajucej doby poistenia
Vv nezamestnanosti v rozsahu vyzadovanom zakonom. Zalovana namietla, Ze o pojednavani
krajského sudu nebola informovand, ¢im doSlo k naruSeniu principu rovnosti ucastnikov
konania z hladiska prileZitosti na prednes svojich tvrdeni. Zalovana z uvedenych dévodov
ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

alebo aby tento rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil. Poukézala na rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava

zroku 1978, A-30, § 47 - § 49, vktorom tento std vyslovil, ze z vyrazu ,predvidané
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zdkonom* vyplyva dostatocnd pristupnost’ a predvidatelnost’ zdkona, aby bolo umoznené
obc¢anovi upravit’ svoje spravanie vo svetle predvidatelnych dosledkov uréitého aktu. Zakon,
ktory tieto kritérid nespiia a ktory neumozituje predvidat’ spdsob spravania organov §tatu
a ob¢anom neumoznuje predvidat svoje prava a povinnosti, je vrozpore s Dohovorom
0 ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. V zmysle nalezu Ustavného sudu SR, sp.zn.
1.US 338/06 z 3.novembra 2006 za situacie, ked’ pravny predpis umoziiuje dvojaky vyklad,
jeden ustavne konformny a druhy Ustavne nekonformny, je povinnostou sidov vykladat
predpis sposobom tUstavne konformnym. Stitne organy mozu konat’ len to, ¢o im zakon

vyslovne umoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu zaloby a v medziach odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalovanej je dovodné.

Predmetom konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢islo

15754/2010 z 2.juna 2010 vo veci naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti.

Podl'a § 104 ods. 2 pism. a) zakona poistenec, ktory po skoneni vykonu ¢innosti
zamestnanca v pracovnom pomere na urcitu dobu bol zaradeny do evidencie nezamestnanych
obCanov, ma narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych Styroch rokoch
pred zaradenim do evidencie nezamestnanych obcanov bol poisteny v nezamestnanosti
z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na ur¢itu dobu alebo bol dobrovolne

poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky.

Na rozdiel od krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z rozhodnutia zalovane;j
vyplyva dostatocne zisteny skuto¢ny stav, lebo zalovana v nom uviedla, kedy bola zalobkyna
zaradend do evidencie uchddzaCov o zamestnanie, kedy poziadala o priznanie davky
Vv nezamestnanosti aaj to, Vvktorych dobach rozhodného obdobia bola poistena
Vv nezamestnanosti. Zalobkyfia pritom v Zalobe nespochybiiovala skutkové zistenia zalovanej
ani netvrdila, Ze skuto¢na doba poistenia v nezamestnanosti je ina. Zalobkyha v Zalobe
namieta iba iny (svoj) vyklad ustanovenia § 104 ods.2 Zakona. Ulohou stdu preto bolo, aby
sa sam vysporiadal s otazkou vykladu tohto ustanovenia, lebo Zz rozhodnutia Zalovanej
je zrejmé, ako si vylozila ustanovenie § 104 ods.2 zdkona, kedZe dospela k zdveru, Ze

navrhovatel’ka nesplnila podmienku potrebnej doby poistenia v nezamestnanosti.
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Zalovana v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietla i to, Ze nebola
informovana o pojednavani krajského sudu. Zo stidneho spisu vyplyva, ze zalovanej bolo dia
30.decembra 2011 dorucené predvolanie na pojednavanie v termine 13.januédra 2012 vo veci

ucastnikov konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. SK-18068/2010.

Z uvedeného predvolania nevyplyva Ziadny udaj, z ktorého by zalovana mohla zistit,
ze ide o konanie tykajice sa jej rozhodnutia Cislo 15754/2010-BA z 2.juna 2010, resp.
nevyplyva z neho ziadny identifika¢ny udaj zalobkyne, z ktorého by Zalovand mohla zistit
oaku vec 1ide. Zpredvolania takisto nevyplyva, ze vniom oznaCené¢ rozhodnutie
SK-18068/2010 je rozhodnutim pobocky. Uvedenym postupom krajského sudu bola

zalovanej odiiatd moznost’ konat’ pred sidom prvého stupna.

Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. podla § 250ja ods.3 veta druha v spojeni s § 221 ods.1 pism. f)
O.s.p.

V d’alSom konani bude tlohou krajského sudu znovu riadne predvolat’” ucastnikov
konania na pojednavanie, umoznit' im predniest’ svoje navrhy a vo veci znovu rozhodnut'.
Vo svojom rozhodnuti riadne zdoévodni, aky vyklad sporného ustanovenia povazuje
za spravny a preco, pricom sa vysporiada so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Uc¢astnikov
konania.  Stcasne znovu rozhodne aj 0 nahrade trov konania, vratane trov konania

odvolacieho (§ 224 ods.3 O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



