Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/11/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. 1. B., ICO: 45 402 841,
zastapeny Mgr. M., advokatom so sidlom Majkova 1, B. proti zalovanému Ustrediu prace,
socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. AA/2011/019244 z20. aprila 2011, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 25. oktobra 2011, ¢. k. 3S 95/2011-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 25.
oktobra 2011, ¢. k. 3S 95/2011-43, potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky std zastavil konanie o zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal zruSenia preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2011/019244
z 20. aprila 2011, ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu Ccislo
AA/2011/2094/3208/OPC z 24. januara 2011, a ziadnemu tucastnikovi nédhradu trov konania
nepriznal. Krajsky sud konstatoval, ze zalobu podala neopravnena osoba, pretoze aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloba ma spolo¢nost’ R., ICO: 25425344 a oznadenie Zalobcu malo

zniet: R., R. |. B..

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze ide 0 malicherné
tvrdenie sudu, resp. vyzadovanie ur¢it¢ho slovosledu a uznesenie sudu je v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy SR. Postupom sidu je podla jeho nizoru mozné konstatovat poruSenie
principov obcianskeho stdneho konania a sid mal vyzvat' Zalobcu na odstranenie vad
podania. Ziadal, aby odvolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec mu
vratil na dalSie konanie aulozil zalovanému =zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov sudneho

konania.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20. septembra 2012

poukazal na skutoCnost, Ze zalobca sice odvolanim napadol uznesenie krajského sudu
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0 zastaveni konania, avSak v odvolani ziada, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie vo veci,
a nie aby rozhodol 0 uzneseni sudu prvého stupnia. Je toho nazoru, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim spravne konanie vo veci zastavil a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).
Konanie o preskiimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho organu podla § 249

ods.1 O.s.p. za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spradvneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 246c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi podmienky konania patri aj sposobilost’ byt ucastnikom konania. Podl'a § 19
O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto mé spoOsobilost mat prava

a povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podl'a § 18 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj

pravnické osoby.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ze zahrani¢nd osoba R. na tzemi Slovenskej

republiky zriadila svoju organizacnu zlozku s oznacenim R. so sidlom I. B.. Organizacna
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zlozka zahrani¢nej osoby bola zapisand do Obchodného registra Okresného stidu B. 1. dia
10.marca 2010. Zahrani¢na pravnicka osoba RITAS, s.r.0., so sidlom Pod Pekarnami 878/2,
Praha, Ceska republika, podnikA na nafom tzemi cez organizani zlozku, ktord ma
umiestnenti na naSom uzemi (§ 21 ods. 3 Obchodného zakonnika). Skuto¢nost, Ze
organiza¢na zlozka zahranicnej pravnickej osoby, umiestnend na izemi Slovenskej republiky,
je zapisana do obchodného registra, neznamend, ze tato organizacna zlozka je nositel'om
pravnej subjektivity a sposobilym tcastnikom konania. Spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania
(§ 19 O. s. p.) ma iba zahrani¢na fyzicka alebo pravnickd osoba, nie organiza¢na zlozka
pravnickej osoby. Organizacna zlozka nema pravnu subjektivitu, pricom ju nenadobuda ani
zéapisom do obchodného registra. Pri prevadzkovani organiza¢nej zlozky podniku pravnicke;j
osoby (podnikatel’a) sa pouziva obchodné meno zahrani¢nej osoby (podnikatel’a) s dodatkom,

ze ide o organizac¢nu zlozku podniku v zmysle § 7 Obchodného zakonnika.

Nedostatok spdsobilosti byt tcastnikom konania je takym nedostatkom podmienky
konania, ktory nemozno odstranit. Sud prvého stupna nepochybil, ked’ konanie podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavil. Odvolaci sid preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

potvrdil podla § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods.1
Vv spojeni s § 250k ods.1 Os.p. tak, ze G€astnikom ich nidhradu nepriznal, lebo navrhovatel’

v odvolacom konani nebol Gspesny a odporcovi v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V B. diia 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



