Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Obo 84/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a c¢lenov senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej
v pravnej veci zalobcu v 1. rade: L. R., bytom B., Zalobcu v 2. rade L. V., bytom M.,
7alobcuv 3.rade D. T. I, a. s., U., ICO: X., vietci zast. advokatkou JUDr. M. H., so sidlom
M. proti zalovanému

v 1. rade: JUDr. I. P., byvaly spravca konkurznej podstaty upadcu P. R., a. s., R., ICO: X.,

Zast. Mgr. R. K.,
SO sidlom H., zalovanému \Y; 2. rade:
O, a s, I, ICO: X. zalovanému Vv 3. vrade: JUDr. M. P,

so sidlom K., spravca konkurznej podstaty upadcu P. R., a. s., R., ICO: X., zast. P. &
PARTNERS, s. r. 0., R., o urcenie neplatnosti pravnych tkonov, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu \% Banskej Bystrici
sp. zn. 35 Cbi 78/2005-Pu zo dna 24. 02. 2009 jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 35 Cbi 78/2005 Pu zo dna 24. 02. 2009 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 35 Chi 78/2005-Pu-383 zo dna
24. 02. 2009 rozhodol tak ze zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tikonu opakovanej drazby
zo dna 08. 06. 2005 a navrhu na vydanie predbezného opatrenia, zamietol a zalovanému

v 2.rade nadhradu trov konania nepriznal.

V podrobnom oddvodneni spracovanom na 25 stran uviedol akymi dokazmi vykonal
dokazovanie, ¢oho sa zalobcovia v 1/ az v 3/ rade povodne voc¢i zalovanému v 1/ rade
domabhali, konstatoval, ze v priebehu konania doslo k zmene spravcu konkurznej podstaty
upadcu P. R, a. s., ze zalobca poziadali o roz§irenie ti€astnikov na strane zalovaného, ktorej
ziadosti sud vyhovel, konsStatoval zmenu zaloby v tom zmysle, Ze okrem urcenia neplatnosti
opakovanej drazby z 08. 06. 2005 ziadali urcit’ aj neplatnost’ drazby 16. 07. 2004, zaoberal sa
s otazkou pasivnej legitimacie  sprdvcu  konkurznej  podstaty JUDr. P.
o namietke, ¢i je potrebné rozhodovat o zmene spravcu a konStatoval, ze JUDr. P.
ako spravca konkurznej podstaty uskutocnoval obidve drazby i ked’ nie je toho ¢asu pasivne
legitimovany, ale tieto drazby uskuto¢fioval ako spravca upadcu a nie ako fyzickd osoba.
Citoval inzeraty, ktorymi JUDr. P. oznamoval konanie drazby a poukazal na fakt,
ze okrem JUDr. P. zapisnicu o neuspesnej drazbe podpisala aj dozorujuca sudkyna JUDr.
Novotna, ktoru Zalobcovia nenamietali. V odovodneni rozhodnutia citoval ustanovenie § 27a
ods. 9 zakona ¢. 328/ 1991 Z. z., zaoberal sa otazkami ohladne namietok k znaleckému
posudku vypracovanému k drazbe, otazkou vyvoldvacej ceny a dovodmi preco bola
uskuto¢nena opakovana drazba. Konstatoval, Ze dozorujtica sudkyiia po konani prvej drazby
sa zaoberala navrhmi vznesenymi Zalobcami a dospel k zaveru, ze ak nedoslo k zruSeniu
drazby, zrejme nebol dovod. Pri opakovanej drazbe konajuci sud skumal podmienky
jej konania a dospel k zéveru, ze na tejto opakovanej drazbe poverena osoba sidom
sa zucastnila a zapisnicu z opakovanej drazby podpisala. K namietke zalovaného, ¢i sa drazba
mohla konat’ z dovodu uznesenia o zdkaze disponovat’ s majetkom upadcu, konajiaci sud
uviedol, ze uvedend drazba sa konat mohla, nakolko aj z potvrdenia spravcu zistil,
ze toto uznesenie mu doruc¢ené nebolo. S poukazom na citované ustanovenia § 1 ods. 1,
§ 2 0s. 1 a§ 2 ods. 2 ZKV prvostupnovy sud v odovodneni konstatoval, Ze uznesenie
o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu bolo NajvysSim stdom Slovenskej republiky
potvrdené a ze zalobcovia nemdzu spochybiiovanim konkurzného konania resp. vyhlasenia
konkurzu ziadat, urCit’ neplatnost’ predmetnych drazieb a tvrdit, Ze tieto si nezdkonné
vzhl'adom na to, Ze az aj vyhldsenie konkurzu bolo nezdkonné. Prvostupiiovy sud

jednozna¢ne v oddvodneni uviedol, Ze konkurz na tpadcu je vyhlaseny pravoplatne
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a po vyhlaseni konkurzu opravnenia konat’ s majetkom podstaty presli na spravcu konkurzne;j
podstaty, ktory postupoval s odbornou starostlivostou a riadil sa opatreniami konkurzné¢ho
stdu, Co aj z opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 46-24K 395/00 zo dina
19. 04. 2005 je zrejme. Prvostupiiovy sud v ddvodoch rozhodnutia jednozna¢ne uviedol,
ze Zalobcovia po vykonanom dokazovani neosved¢ili ich narok na urcenie neplatnosti draZieb
na zaklade Coho konajici sud zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla

§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v odvolacom konani Vv  rozsudku
4 Obo 49/2009 zo dna 22. juna 2010 rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 35 Cbi 78/2005-Pu zo dna 24. 02. 2009 potvrdil. Za nesporné oznacil fakt,
ze kupnopredajné zmluvy boli za upadcu uzavreté spravcom konkurznej podstaty boli
vykonané za spolu ucasti sidu a so suhlasom stdu. Fakt, Zze drazby sa zlcastnila osoba
poverena sudom oznacil odvolaci sud za jednoznacny a za skutocnost’ ktord v je v sulade
so zakonom. Odvolaci sud jednoznac¢ne konStatoval, Ze drazba bola vykonana su suhlasom
sidu, z ktorého dovodu nie je mozné platnost’ drazby schvalenej sudom spochybnovat
zalobou o urcenie neplatnosti tohto ukonu, nakolko by iSlo o spochybiiovanie rozhodnutia
sudu formou inej zaloby, ¢o by bolo v rozpore so zakonom. Dospel k zaveru, ze podla
konStatovania odvolacieho sudu, prvostupfiovy sud rozhodol v zmysle platnych pravnych

predpisov, ked’ Zalobu zamietol.

O mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 1 MObdoV 5/2011 zo dna 29. 09. 2011 tak,
Zze mimoriadne dovolanie odmietol a Zalovanym néhradu trov mimoriadneho dovolania

nepriznal.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom IL.US 30/2011-38 zo diia 29. 09. 2011
rozhodol, 7e zékladné pravo L. R. L. V. a spolo¢nosti
D. T. 1., a. s. na sadnu ochranu zaruéené v 51. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane prav
a zakladnych slobod bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 Obo 49/2009
z 22. juna 2010 porusené a rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Obo 49/2009 zo dna 22. juna 2010 zru$il a vec vratil NajvySSiemu sudu Slovenske;j
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republiky na dalsie konanie. Ustavny sud Slovenskej republiky ulozil Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky uhradit’ zalobcom trovy pravneho zastipenia vo vyske 375,11 eur

a staznosti Zzalobcom vo zvySnej ¢asti nevyhovel.

Z obsahu Ustavné nalezu je zrejme, 7e za predmet konania pred ustavnym sudom
oznacil posudenie, ¢i napadnutym rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 49/2009 zo diia 22. jina 2010 doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov
na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. Ustavy a v &l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru ,ku ktorému podla nazoru
stazovatel'ov malo ddjst’ tym, Ze rozsudok najvysSieho sudu je nedostatocne odovodneny,

nesplia zdkonom predpisané néleZitosti je nejasny a v kone¢nom désledku nepreskiimatelny.

Ustavny sad v naleze pripomenul, e su¢astou zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 tstavy a v €l. 36 ods. 1 Listin, je pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitel'né, dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranu proti takému uplatneniu. S poukazom na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.
uviedol, Ze aj odovodnenie rozsudku odvolacicho sadu / § 211 O. s. p. / musi dat’ odpoved
na vSetky nastolené¢ otazky ucastnikom konania, ale len tie, ktoré maju podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. S poukazom
na napr. I. US 50/ 2011 uviedol, e preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu
ale aj odvolacieho, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces.

Ustavny sud Slovenskej republiky s poukazom na ESLO uviedol, Ze jeho tlohu bolo
posudit, ¢i absencia odovodnenia tak ako na fiu poukazovali stazovatelia dosahuje intenzitu,
ze fou bolo zasiahnuté do zakladného prava stazovatelov zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy

a v Cl. 36 ods. 1 Listiny a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Podl'a istavného sudu sa odvolaci sud skutkovymi okolnostami posudzovanej veci
nezaoberal, ale iba vSeobecne konstatoval, Ze platnost’ drazby schvélenej sidom nemozno

spochybniovat’, zalobou o urcenie neplatnosti tohto tikonu a zavery krajského sudu sa podl'a
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ustavného sudu o takato argumentaciu neopierali. Podl'a ustavného stdu, odvolaci sud,
nedospel na zéklade totoznych dévodov ako krajsky sud, ze zalobu bolo potrebné zamietnut’
a nemoznost’ napadnutia drazby zalobou o urcenie neplatnosti pravneho tkonu odovodnil
bez toho, o aké zakonné ustanovenie svoje tvrdenie, oprel. Podl'a Ustavného siidu Slovenskej
republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol z akého zdkonného ustanovenia
vyplyva, ze platnost drazby, ktorou sa spenazuje majetok upadcu nemozno zalobnym
navrthom spochybniovat. Podla ustavného sidu konStatovanie, Ze preskimanie drazby
by bolo v rozpore so zdkonom, bez uvedenia pravneho predpisu, alebo niektorého ustanovenia
pravneho predpisu, ktory aplikoval a neuvedenie konkrétne s ktorym zékonom je preskiumanie
drazby v rozpore, je takou skuto¢nostou, ktord sposobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia.
Z uvedenych dovodov, podla tustavného sidu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nie je mozné povazovat za stladny s ustanovenim § 157 ods. 5 O. s. p. eventualne
ani s ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. Podl'a Gistavného sudu bolo povinnost'ou odvolacieho
sudu reagovat’ na podstatné odvolacie namietky stazovatelov smerujice proti rozhodnutiu
krajského sudu, alebo uviest’ iné¢ dovody ,pre ktoré podla jeho nazoru bolo potrebné Zalobu
stazovatel'ov zamietnut’ za primeraného pouzitia procesnopravneho predpisu napr. aj postup
podla § 213 ods. 2 O. s. p. Faktom, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa argumentaciou
stazovatel'ov nezaoberal, neuviedol na zvyraznenie spravnosti a presvedcivosti rozsudku
krajského stidu ziadne dovody, a ani pripadne iné dovody , pre ktoré bolo potrebné zalobu
stazovatelov zamietnut,, podla Ustavného sudu Slovenskej republiky spdsobili, ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky svojim postupom pri odovodneni napadnutého rozsudku, porusil

zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal v novom konani ,podl'a ustanovenia
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenie pojedndvania s poukazom na Nailez
tistavného sudu Slovenskej republiky II. US 30/ 2011-38 zo diia 29. 09. 2011, vec prejednal

a napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna v opidtovnom odvolacom konani potvrdil.

Predmetom odvolaciecho konania je posudit’ spravnost rozhodnutia sudu prvého
stupiia, ktory navrh na urcenie neplatnosti opakovanej drazby konanej dna 08. 06. 2005
a drazby zo dna 16. 07. 2004, zamietol.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze prvostupiiovy sud
vykonal obsiahle dokazovanie mnozstvom ddkazov, ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia

podrobne Specifikoval.
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Z odovodnenia nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky je zrejme Ze Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa v odvolacom konani nevysporiadal s namietkami Zalobcov

uvedenych v odvolani.

Z odvolania je zrejmé, ze zalobcovia opdtovne namietali skuto¢nost, Ze zakon
vyslovne neupravuje procesné nastupnictvo v pripade ak dojde k zmene v osobe spravcu.
Je pravdou, Ze prvostupnovy sud sa v podstate vysporiadal s touto namietkou a spravne
konStatoval, 7e v Case ked’ bola podand Zaloba bol sprivne oznacCeny ako zalovany
JUDr. P., nakolko bol spravcom konkurznej podstaty Upadcu vykondval obidve
drazby, ktorych neplatnosti sa zalobcovia domahaju. Spravne konStatoval, Ze ked’ v Case
rozhodovania bol spravcom konkurznej podstaty Gpadcu zalovany v 3/ rade, ze ucastnikom
konania a procesné postavenie ma spravca konkurznej podstaty ako osoba ustanovena do tejto
funkcie podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 pismeno c./ ZKV. Prvostupnovy sud spravne uviedol,
Ze o zmene spravcu nie je potrebné rozhodovat, nakolko zmenu spravcu sud berie
na vedomie a pokracuje v konani s tym spravcom, ktory bol konkurznym sudom do tejto
funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny. Konajuci sad dospel k spradvnemu zaveru,
ze JUDr. P., 1 ked’ uskutocnoval obidve drazby v tomto konani nie je pasivne legitimovany,
nakol’ko  uskutociioval obe  drazby  ako spravca  konkurznej podstaty
a nie ako fyzicka osoba, a preto odvolanie Zzalobcov, v Casti v ktorej zotrvavaji na Zalobe
voci zalovanému v 1/ rade, je pravne bezpredmetné. Z odvolania je zrejmé, ze podla zalobcov
odovodnenie rozhodnutia obsahuje nestrodé konStatovanie tykajuce sa toho ¢o uvadzaju
jednotlivé procesné strany. Podl'a odvolacieho stidu odovodnenie rozhodnutia jasne vystihuje
konstatovania i¢astnikov konania a je z neho zrejmé, coho ucastnici konania na obidvoch
strandich domahaji a podla odvolaciecho sidu ide o zrejmé a faktické oddvodnenie.
Odvolaci sud aj v tejto Casti odvolania Zalobcov oznacil za bezpredmetné. Tvrdenie
zalobcov ohl'adne nesurodého konstatovania procesnych stran v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, je iba subjektivnym neddévodnym tvrdenim, z ktorého je iba zrejma ucelovost’
ich podania. Podl'a odvolaciecho sudu, prave odvolanie Zalobcov je nestrodé zachadzajuce
do jednotlivych skuto¢nosti, ktoré¢ su v podstate s vysledkom rozhodnutia o uplatnenom,
naroku bezpredmetné. Nie je pravdou, Ze prvostupiiovy sud sa s argumentaciou zalobcov
vysporiadal iba stru¢ne, nakol’ko z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
ze prvostupnovy sud v pomerne obsiahlom odévodneni sa podrobne zaoberal s skuto¢nost’ami

preco zalobcovia ich narok neosvedcili. Taktiez nie je pravdou tvrdenie uvedené v odvolani,
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7e ked’ze Zzaloba smerovala k absolutnej neplatnosti pravneho tkonu drazby nie je zrejmé,
¢1 sud povazoval za neosvedCenu neexistenciu naliechavého pravneho zaujmu. Pokial’ by sud
pri zamietnuti zaloby vychadzal z ddovodu neexistencii naliehavého pravneho zdujmu
nebol by sa zaoberal s Ziadnymi tvrdeniami Zalobcov ,ktorymi odovodnovali ich pravo,
ale by s poukazom na ustanovenie § 80 O. S. p., Zalobu zamietol. Z obsahu napadnutého
odovodnenia jednozna¢ne vyplyva, Ze sud sa zalobou zaoberal, a teda zalobu nekvalifikoval
z hladiska nepreukazania nalichavého pravneho zaujmu. Z uvedeného dovodu odvolanie
je aj v tejto Casti je pravne bezpredmetné. Namietku zalobcov, ze konajuci sud sa dostatocne
nevysporiadal s doru¢enym predbeznym opatrenim, odvolaci sid oznacuje za bezpredmetnu.
Skumanie tejto otazky v zalobe o urCenie neplatnosti pravneho tkonu drazby uskutocnenej
v konkurznom konani je absolutne bezvyznamné a bezpredmetné, ktoré nema Ziaden vplyv
pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. Tento fakt vyplyva aj z odovodnenia stidu prvého
stupia na strane 23, ked’ prvostupniovy sud uviedol, ze Zalobcovia nemo6zu spochybniovanim
konkurzného konania, resp. vyhlasenia konkurzu ziadat’ urcit’ neplatnost’ predmetnych drazieb
a tvrdit’, ze tieto si nezdkonné vzhladom na to, Ze vyhlasenie konkurzu bolo nezakonné.
Prvostupniovy sud jednoznacne v odévodneni uviedol, Ze konkurz bol pravoplatne vyhlaseny,
drazby boli realizované spravcom konkurznej podstaty, Ze drazba bola vykonana so suhlasom
sudu, a preto ju Zalobcovia nemo6zu spochybiiovat’ zalobou o urcenie neplatnosti drazieb.
Toto odovodnenie vyplyva aj z obsahu odovodnenia odvolacieho sudu, a preto odvolaci sud
dospel k rozhodnutiu pre zamietnutie Zaloby na zéklade totoznych dovodov ako krajsky sud

v napadnutom rozhodnuti.

K namietke Zalobcov v odvolani uvedenej v bode V. odvolania, odvolaci sud
sa nestotoznuje s tvrdenim odvolatel'ov, ze rozhodnutie krajského sidu neobsahuje zakladné

nalezitosti upravené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p.

Z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze v oddévodneni rozsudku sud uvedie
¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca,
pripadne iny ucastnik konania stru¢ne a jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dovodov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil a ze sud
dba na to, aby oddvodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu

prvého stupiia podl'a nazoru odvolacieho sudu je zrejmé, ze prvostupiiovy sud postupoval
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Vv intenciach ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., a preto odvolaci sud, odvolanie aj je v tejto

Casti, oznacil za nedovodné.

Ustavnym nalezom Slovenskej republiky, ktorym bolo rozhodnutie Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky €. k. 4 Obo 49/2009 zo dna 22. jina 2010 zrusené ako jeho nedostatok
je uvedeny, Ze neobsahuje pravne ustanovenie na zaklade ktorého odvolaci std dospel
k zaveru, ze drazba bola vykonana so stthlasom studu, z ktorého dovodu nie je mozné platnost’
drazby schvélenej sidom spochybniovat’ zalobou urcenie neplatnosti tohto ukonu, nakolko
by i8lo o spochybiiovanie rozhodnutia sudu formou inej Zaloby, ¢o by bolo v rozpore

so zakonom.

Z ustanovenia § 66e zdkona o konkurze a vyrovnani v platnom zneni vyplyva,
ze na konkurz sa pouziji primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Z ustanovenia § 135 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’
inému organu moze sud posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otazke vydané prislusnym
organom rozhodnutie, sud z neho vychadza. V danom pripade bolo pravoplatne uznesenim
o vyhlaseni konkurzu rozhodnuté, pravoplatne bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty,
¢o jednoznacne vyplyva z odovodnenia sudu prvého stupnia uvedené¢ho v oddvodneni,
v ktorom konStatuje, Ze Zalobcovia nemo6zu spochybiiovanim konkurzného konania Ziadat
ucit’ neplatnost’ predmetnych drazieb spochybnovat, Ze tieto su nezakonné vzhl'adom na to,
ze aj vyhlasenie konkurzu bolo nezdkonné. Sporné nie je, Ze na Upadcu bol pravoplatne
vyhlaseny konkurz, Ze bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty, ktory je oprdvneny
konat’ s majetkom podstaty a ktory je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou v sulade s ustanovenim § 8 zdkona o konkurze a vyrovnani v platnom zneni.
Fakt, Ze spravca sa riadil opatreniami konkurzného sudu aj v tomto pripade sporny
nebol, ¢o je zrejme aj z opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 46-24 K 395/00
zo dna 19. 04. 2005 ako je uvedené oddovodneni sudu prvého stupna, na ktoré odvolaci sud

poukazuje.

Pravny ndzor, ze otazku drazby nemozno posudzovat’ v inom konani neZ v konani
odl'a uvedeného ustanovenia a to ani ako otazku prejudicidlnu vyplyva aj z rozhodnutia
p prej yplyva g

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky 3 Cdo 186/2010, v ktorom sa suce zaobera otazkou
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neplatnost'ou drazby dobrovolnej podla ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/ 2001 Z. z.
V danom pripade ide o analogicky pripad, ide o drazbu vykonanu v konkurznom konani
a pokial’ osoba dotknutd na svojich pravach touto drazbou v konkurzom konani nenamietala
dovody neplatnosti drazby, nemdze formou urcovacej zaloby ziadat® vyslovit' rozhodnutie,
ze ide drazbu neplatnt. Jednozna¢né pravne ustanovenie pre vyslovenie tohto pravneho
nazoru neexistuje, ale bolo by rozpore s zasadou pravnej istoty aby o platnosti tkonu,
ktory bol schvéaleny v konkurznom konani konkurznym sidom mohlo byt rozhodované
v inom civilnom konani na ziklade urovacej Zaloby podanej osobou, ktord sa citi byt

povolenou drazbou dotknuta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dovody rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. kK. 35 Chi 78/2005-Pu-383 zo dna 24. 02. 2009 podla
ustanovenia § 219 O. s. p. potvrdil.

S ostatnymi namietkami uvedenymi v odvolani, vzhladom na skutoc¢nost,
ze ide o zalobu s poukazom na vysSie uvedené, nedovodnt, sa odvolaci sud nepovazoval
za potrebné a ucelné zaoberat, ked’ze ide o ndmietky pre postdenie dovodnosti Zaloby,

bezpredmetné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze zalovanému trovy v odvolacom

konani nepriznal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. oktobra 2013
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



