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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
THERMALPARK DS, a.s., so sidlom v Dunajskej Strede, Gab¢ikovskd cesta ¢. 237/38, ICO: 31 450
920, pravne zast.: Mgr. Evou GulyaSovou, advokatkou a konatel’kou Mgr. Eva GulyaSova - Advokatska
kancelaria, s.r.o0., so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie ¢. 328, ICO: 47 251 166, proti
zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej z 18. maja 2018, Cislo: 43973-2/2018-BA, o kasaénej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. marca 2019, ¢.k. 43Sa/14/2018-89, t a
kto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky std®) napadnutym rozsudkom z 18. marca 2019, ¢.k.
43Sa/14/2018-89, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej z 18.
maja 2018, Cislo: 43973-2/2018-BA, ktorym tito postupom podla § 218 ods. 2 zékona &. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla v celom rozsahu
odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Dunajska
Streda z 12. februara 2018, Cislo: 700-0510229218-GC04/18. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy
spravny orgéan podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod deviaty a § 240 zékona €. 461/2003 Z.z. zalobcovi za
obdobie jul 2016, august 2016, jin 2017, jal 2017, august 2017 predpisal pendle v sume 71,66 eur,
vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a



povinnych prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na
urazové poistenie, poistného na garancné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a
poistného do rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deit omeskania odo
dna splatnosti poistného a povinnych prispevkov do dna, ked’ dlzna suma bola poukézana na ucet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici.

2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 141 ods. 2, § 143 ods. 2, § 240 ods. 1,2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., § 28 ods. 2 zékona ¢.
43/2004 Z.z. o starobnom dbéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 43/2004 Z.z.) a postupom v zmysle pravnej GUpravy ustanovencj
v Tretej hlave Tretej asti SSP upravujicej spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouZitia
ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud mal v predmetnej veci za spornu ti skutocnost’, ¢i Zalobca je zodpovedny za konanie
svojich zamestnancov, ktori porusili § 227a zakona ¢. 413/2012 Z.z. Ustanovenie § 240 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. presne vymedzuje, kedy a komu je Socidlna poistovila povinnd penale predpisat,
sposob vypoctu pendle a vysku pendle, pricom z odseku 2 predmetného ustanovenia tiez vyplyva, ze
predpisané penale neméze presiahnut’ dlzni sumu poistného za kontrolované obdobie. Zakon presne
urcuje terminy, v ktorych je platitel’ poistného povinny poistné uhradit’. Pravna uprava obligatorne uréuje
povinnost’ Gc¢astnika konania zaplatit’ v zakonnom uréenej lehote poistné a v pripade jeho neuhradenia
alebo omeskania uhradit’ predpisané pendle. Zdoraznil, ze penale je zakladnym, zdkonom ustanovenym
pravnym nasledkom nesplnenia odvodovej povinnosti, t.j. nesplnenia odvodovej povinnosti vobec alebo
jej nesplnenia v spravnej vyske alebo véas. PoruSenim odvodovych povinnosti vznika Socilnej
poistovni podla § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. povinnost, nie moznost’ penale predpisat. V
danom pripade zamestnanci Zalobcu porusili ustanovenie § 227a zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
¢. 413/2012 Z.z. t¢innym od O1. janudra 2013, pretoze pravo urCenia dohody o brigadnickej praci
Studentov, na zaklade ktorej nebudi mat’ postavenie zamestnanca na uc¢ely déchodkového poistenia si v
tom istom kalendarnom mesiaci v dobe pred uzatvorenim pracovnopravneho vztahu u zalobcu uplatnili
aj u iného zamestnavatel'a. Za toto porusenie povinnosti zodpoveda zamestnavatel’, ktory ako pravnicka
osoba nesie objektivnu zodpovednost’ za takéto konanie. Ustanovenie § 227a bolo do zakona ¢.
461/2003 Z.z. prijaté zdkonom ¢. 413/2012 Z.z. v suvislosti s novelizaciou § 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
zakonom ¢. 252/2012 Z.z. a zékonom ¢. 413/2002 Z.z. Tymito novelami vznikol status zamestnanca na
ucely dochodkového poistenia fyzickym osobam v pravnom vzt'ahu na zaklade dohody o brigadnicke;j
praci Studentov. Po prijati uvedenych noviel boli brigadnici, na rozdiel od predchadzajucej zakonnej
upravy, povinne déchodkovo poisteni. I§lo teda o roz§irenie rozsahu povinného déchodkového poistenia
s urc¢itou ulavou - vynimkou, ktort predstavovala podla § 227a tohto zdkona moznost’ Studenta urcit’
jeden brigadnicky vztah, v ktorom nebude mat postavenie zamestnanca na ucCely dochodkového
poistenia. Z jazykového vykladu § 4 ods. 2 v spojeni s § 227a zakona ¢. 461/2003 Z.z. jednoznaéne
vyplyva, Ze za zamestnanca na Ucely déchodkového poistenia sa povazuje aj Student s pravidelnym
mesaénym prijmom vykonavajuci prace na zaklade dohody o brigadnickej praci $tudentov, okrem
Studenta, ktory si u jedného zamestnavatela uplatnil vynimku podla § 227a zdkona. Tuto vynimku si
nemozno uplatnit’ u viacerych zamestnavatelov naraz, ¢o v danom pripade zamestnanci zalobcu u€inili.
Tak ako uz bolo vyssie uvedené za toto poruSenie povinnosti zo strany jednotlivych brigadnikov -
Studentov zodpoveda zalobca, pricom Zalobcovi takto vznikla povinnost’, ktort nepredpokladal. Takéto
konanie, v pripade vzniku §kody ma moznost’ Zalobca rie$it’ vyuzitim inStititov stkromného prava voci
jednotlivym brigadnikom, ktori porusili § 227a zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona €. 413/2012 Z.z.

4. Vzhl'adom na vyssie uvedené, krajsky sud Zalobu zalobcu ako nedévodnt podla § 190 SSP zamietol.
I1.

5. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.

6. Namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).



7. Uviedol, ze pokial' zalobca ako zamestnavatel ma sidom uvedenu objektivnu zodpovednost’, tak na
druhej strane je dana aj zodpovednost’ Zzalovanej, ktora ako jedina mala pristup k informaciam o tom, zZe
zo strany dotknutych zamestnancov doslo k duplicitnému uplatneniu prava podla § 227a ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. a mala by moznost’ bezodkladne o tejto skuto¢nosti informovat’ Zalobcu, ktory bez
suéinnosti Zalovanej sa mohol spolichat’ len na estné vyhlasenia zamestnancov. Zalovana informacie zo
svojej evidencie poskytla Zalobcovi len so znaénym omeSkanim, a takto umyselne, respektive z
nedbanlivosti vyvolala omesSkanie pri uhrade poistného a povinnych prispevkov na strane Zzalobcu.
Prvostupiiovy spravny organ duplicitné uplatnenie prava podla § 227a ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
oznamil Zalobcovi v niektorych pripadoch az po uplynuti 18 mesiacov odo dna podania pdvodnych
vykazov zalobcom, pricom zalovana takto poru$ila svoju povinnost podla § 226 ods. 1 pism. d/
menovaného zédkona, podla ktorého je povinna kontrolovat’ plnenie povinnosti vyplyvajucich ostatnym
ucastnikom pravnych vztahov socidlneho poistenia. Krajsky sud sa s uvedenou argumenticiou vo
svojom rozsudku vobec nevysporiadal, zodpovednost’ zalovanej vo veci vobec neskimal ako dévod na
zmiernenie tvrdosti zakona a na odpustenie povinnosti zaplatit’ penale.

8. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zruSil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

I11.
9. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 19. jala 2019.

10. Podl'a Zalovanej zalobca neuviedol také namietky, ani pravne relevantné dovody, ktoré by viedli k
zmene, alebo zruseniu Zalobou napadnutého rozhodnutia. I nad’alej zotrvala na pravnom nazore, ze
penale za obdobie jul 2016, august 2016, jan 2017, jal 2017, august 2017 bolo Zalobcovi predpisané v
sulade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. Odmietla vyjadrenie Zalobcu, ze na oneskorenom zaplateni
poistného a povinnych prispevkov nesie zodpovednost. Zalovana nevedie samostatni evidenciu
vynimiek uplatnenych Studentmi vykonavajicimi pracu na zadklade dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., preto az pri vykonani systémovej kontroly
odvodu poistného na socialne poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie u Zalobcu zistila
tieto rozhodujuce skutocnosti. Bezodkladne po tom, ¢o zistila, Ze u niektorych zamestnancov zalobcu
doslo k duplicitnému uplatneniu vynimky podla § 227a ods. 1 zdkona, informovala o tom zalobcu. Tiez
uviedla, Ze povinnost’ plynicu z § 226 ods. 1 pism. d/ zdkona neporusila, nakol’ko prave pri plneni tejto
povinnosti zistila porusenie § 227a zakona. Predmetné ustanovenie zakona neuklada Socialnej poistovni
lehotu, v ktorej je povinna takuto kontrolu vykonat. Rovnako tak Ziadne ustanovenie tohto zakona jej
neustanovuje lehotu, v ktorej je povinnéa rozhodnut’ vo veci predpisania penale.

11. Dalej zalovana poukézala na to, e ako vykonny organ nemdze postupovat’ v rozpore so zakonom &.
461/2003 Z.z., preto ak tento zakon neobsahuje ustanovenia, ktoré by zmiernili jeho tvrdost, nemdze
zohl'adnovat’ Ziadne $pecifické okolnosti individualnych pripadov. Zakon v platnom zneni neumoziuje
odstranit’ jeho tvrdost, nepoznd ziadne liberacné dovody, pre ktoré mozno pendle nepredpisat,
respektive odpustit. Ustanovenie § 240 zdkona jasne ustanovuje, kedy a komu je Socialna poistoviia
povinna pendle predpisat, spdsob vypoctu pendle a vySku pendle, pricom z ods. 2 vyplyva, Ze
predpisané penale neméze presiahnut’ dlzni sumu poistného a povinnych prispevkov za kontrolované
obdobie. Zakon neukladd moznost’ skimat’ mieru zavinenia pri plateni poistného a povinnych prispevkov
po lehote splatnosti poistného a povinnych prispevkov. Dodala, Ze v pripade vzniku $kody v dosledku
protipravneho konania jednotlivych zamestnancov si moéze Zzalobca uplatnit’ jej ndhradu priamo u
zamestnancov v ob¢ianskopravnom konani.

12. Zaverom poukazala na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 18. jala 2018, sp. zn.
9S7s50/79/2016, v ktorom sa sud v otazke vykladu § 227a zékona stotoznil s ndzorom zalovane;.

13. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ Zalobcu ako nedévodnu zamietol.



Iv.

14. Wyjadrenie zalovanej ku kasac¢nej staznosti bolo Zalobcovi dorucené dna 12. augusta 2019 na
vedomie.

V.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud ako
neddvodnu zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej z
18. maja 2018, Cislo: 43973-2/2018-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zikona ¢&. 461/2003
Z.z. zamietla v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobo¢ka Dunajska Streda z 12. februara 2018, Cislo: 700-0510229218-GC04/18. Tymto
rozhodnutim prvostupniovy spravny orgén podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod deviaty a § 240 zékona ¢.
461/2003 Z.z. zalobcovi za obdobie jul 2016, august 2016, jon 2017, jal 2017, august 2017 predpisal
pendle v sume 71,66 eur, vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na
starobné poistenie a povinnych prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné
poistenie, poistného na trazové poistenie, poistného na garanéné poistenie, poistného na poistenie v
nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu solidarity, vo vySke 0,05 % z dlznej sumy za kazdy
denn omeskania odo diia splatnosti poistného a povinnych prispevkov do diia, ked” dlznd suma bola
poukézana na et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici.

22. Podla Clanku 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

23. Podla Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mézu konat' iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

24. Podla Clinku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.



25. Podl'a § 227a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., fyzicka osoba v pradvnom vztahu na zaklade dohody o
brigadnickej praci studentov ma pravo na ucely § 4 ods. 2 ur¢it’ dohodu o brigaddnickej praci Studentov,
na zaklade ktorej nebude mat’ postavenic zamestnanca na ucely déchodkového poistenia, ak mesaény
prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z fou urcenej dohody o brigadnickej praci Studentov
nepresiahne sumu podla § 4 ods. 5, ak jej pravny vzt'ah zakladd pravo na pravidelny mesacny prijem
alebo ak priemerny mesac¢ny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z fiou urcenej dohody o
brigadnickej praci Studentov nepresiahne sumu podla § 4 ods. 5, ak jej pravny vztah zakladd pravo na
nepravidelny prijem. Fyzicka osoba, ktora si chce uplatnit’ pravo na ur¢enie dohody o brigaddnickej praci
Studentov podla prvej vety, je povinna ur¢it v jednom kalendarnom mesiaci najviac jednu dohodu o
brigadnickej praci Studentov.

26. Podl'a § 227a ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., fyzicka osoba v pravnom vztahu na zaklade dohody o
brigadnickej praci Studentov je povinna

a/ pisomne informovat’ zamestnavatel'a o uplatneni prava podl'a odseku 1,

b/ pisomne informovat’ zamestnavatel'a o tom, ze si u neho nebude d’alej uplatiiovat’ pravo podl'a odseku
1,

¢/ predlozit zamestnavatelovi pisomné Cestné vyhlasenie, Ze si pravo podla odseku 1 stcasne
neuplatiiuje u iného zamestnavatela v tom istom kalendarnom mesiaci.

27. Podl'a § 227a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pravne ucinky

a/ uplatnenia prava podla odseku 1 nastanti odo dia vzniku pravneho vztahu, ak uplatnenie prava podla
odseku 1 bolo zamestnavatel'ovi ozndmené najneskor v den vzniku pravneho vztahu, inak od prvého dia
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo uplatnenie prava podla
odseku 1 zamestnavatelovi oznamené,

b/ ukoncenia uplatiiovania prava podla odseku 1 nastant od prvého dia kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po kalenddrnom mesiaci, v ktorom bolo ukonCenie uplatiiovania prava podla odseku 1
zamestnavatelovi ozndmené.

28. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., zamestnanec na ucely dochodkového poistenia je
aj fyzickd osoba v pravnom vztahu, ktory jej zakladd pravo na nepravidelny prijem podla § 3 ods. 1
pism. a/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vztahu na ziklade fiou urcenej dohody o
brigadnickej praci Studentov podla § 227a, ak priemerny mesa¢ny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a
ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahne sumu podla odseku 5, ziaka strednej Skoly v pravnom vzt'ahu, na
zaklade ktorého vykonava praktické vyucovanie podla osobitného predpisu 7aa) a Studenta vysokej
Skoly v prdvnom vztahu, na zéklade ktorého vykonéava prakticki vyucbu alebo odbornu prax podla
osobitného predpisu. 7aaa) Zamestnancom na ucely déchodkového poistenia je aj fyzicka osoba v
pravnom vztahu na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov, ktory jej zakladd pravo na pravidelny
mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby v pravnom vzt'ahu na
zaklade nou uréenej dohody o brigadnickej praci Studentov podla § 227a, ak mesaény prijem podla § 3
ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 z tejto dohody nepresiahne sumu podl'a odseku 5.

ksk

29. Podla § 141 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré su povinné
platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat, ak tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podla § 141 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., za zamestnanca odvadza poistné na nemocenské
poistenie, poistné na dochodkové poistenic a poistné na poistenic v nezamestnanosti zamestnavatel’.
Zamestnavatel’ vykona zrazku poistného na nemocenské poistenie, poistného na déchodkové poistenie a
poistného na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’ zamestnanec.

31. Podl'a § 142 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., poistné sa plati na et Socidlnej poistovne v Statnej



pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. Podl'a § 143 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel,, je splatné
v den urCeny na vyplatu prijmov, ktoré sii vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto
prijmov pre jednotlivé organiza¢né utvary zamestnavatela rozloZzena na rozne dni, poistné je splatné v
den poslednej vyplaty prijmov zG¢tovanych za prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky defn uréeny,
poistné je splatné v posledny denl kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati
poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na deni pracovného pokoja, poistné je splatné
v najbliz§i nasledujici pracovny den.

33. Podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z.z., fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré st povinné platit’
prispevky, su povinné prispevky odvadzat’, ak tento zadkon neustanovuje inak.

34. Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z.z., povinn¢ prispevky sa platia na uéet Socialnej poistovne v
Statnej pokladnici.

35. Podla § 28 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z.z., povinné prispevky sa platia na ucet Socialnej poistovne v
Statnej pokladnici.

36. Podla § 28 ods. 2 zékona ¢. 43/2004 Z.z., povinné prispevky, ktoré plati a odvadza zamestnavatel,
su splatné v den splatnosti poistného, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’ podl'a osobitného predpisu.
36)

37. Podla § 240 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z., fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné doéchodkové sporenie 1) za prislusny kalendarny mesiac v¢as alebo ich odviedli v nizSej
sume, Socidlna poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy dent omeSkania odo
dila splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie 1) do dna, ked’ bola dlzna suma
poukézana na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti, zaplatena exekutorovi
alebo do dina zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 240 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., predpisané penale podla odseku 1 nemoéze presiahnut’
dIzni sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie 1) za kontrolované obdobie.
Socialna poistoviia penale nepredpiSe, ak penale za kontrolované obdobie nie je vyssie ako 3,32 eura.

39. Najvyssi sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal
preukazané, ze zalobca na zadklade dohod o brigadnickej praci Studentov zamestndval v rozhodnom
obdobi, t.j. na tcely riadneho odvodu poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie (jul
2016, august 2016, jin 2017 az august 2017) celkovo osem (8) zamestnancov. Dovod, pre ktory
vznikla Zalobcovi vo vztahu k tymto zamestnancom odvodova povinnost’ spocival v tom, Ze nebola
splnend podmienka plyniica z vy$Sie citovaného § 227a zakona ¢. 461/2003 Z.z., ked’ze tito si uz v
prislusnom obdobi (pokryvajicom aj obdobie vykonu prace u zalobcu) uplatnili vynimku, teda tito si uz
skor vo vzt'ahu k inym zamestnavatelom urcili dohodu o brigadnickej praci Studentov, na zaklade ktorej
nebudii mat’ postavenie zamestnanca na Ucely dochodkového poistenia. Konkrétne sa jednalo o
zamestnanca

- L. K, ktorej vznikol u Zalobcu pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej praci
Studentov diia 03. jina 2017 a trval do 06. septembra 2017, pricom u iného odvéadzatela (Cromwell a.s.)
tomuto zamestnancovi vznikol tiez pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej praci
Studentov, a to dia 02. januara 2017 a trval az do 31. augusta 2017; odvodova povinnost Zalobcu
vznikla diia 03. juna 2017 a zanikla 31. augusta 2017,

- E. F.,, ktorému vznikol u zalobcu pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodou o brigadnickej praci
Studentov dna 10. jula 2016 a trval do 31. augusta 2016, pri€om u iného odvadzatela (PROPLUSCO
Services spol. s r.0.) tomuto zamestnancovi vznikol tiezZ pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o
brigadnickej praci Studentov, a to diia 15. februara 2016 a trval az do 30. septembra 2016; odvodova



povinnost’ zalobcu vznikla dita 10. jula 2016 a zanikla 31. augusta 2016,

- Y. F., ktorej vznikol u Zzalobcu pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej praci
Studentov dila 17. jina 2017 a trval aj 30. juna 2016, pricom u iného odvadzatela (BK Product, s.r.0.)
tomuto zamestnancovi vznikol tiez pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej praci
Studentov, a to dila 15. méaja 2017 a trval az do 11. jina 2017; odvodova povinnost’ zalobcu vznikla dia
17. juna 2017 a zanikla 30. jona 2017, z dévodu, Ze v tom istom kalendarnom mesiaci (jin 2016) bola
tymto zamestnancom uz raz uplatnend vynimka (§ 227a ods. 1 veta posledna zdkona ¢. 461/2003 Z.z.),
- Y. R, ktorej vznikol u zalobcu pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej praci
Studentov dina 13. jina 2016 a trval do 31. decembra 2016, priCom u iné¢ho odvadzatel'a (Tatra banka,
a.s.) tomuto zamestnancovi vznikol tiez pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej praci
Studentov, a to dha 14. maja 2016 a trval az do 01. jala 2016; odvodova povinnost’ Zalobcu vznikla diha
13. juna 2016 a zanikla 31. jula 2016,

- F. F., ktorému vznikol u zalobcu pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej praci
Studentov diia 04. jina 2016 a trval do 30. septembra 2016, pricom u iného odvadzatela (Cromwell a.s.)
tomuto zamestnancovi vznikol tieZ pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodou o brigadnickej praci
Studentov, a to dna 28. maja 2016 a trval az do 30. aprila 2017; odvodova povinnost’ zalobcu vznikla
dita 04. jina 2016 a zanikla 31. augusta 2016,

- Z. A. L., ktorému vznikol u zalobcu pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej praci
Studentov dia 22. juna 2017 a trval do 31. jula 2017, pricom u iného odvadzatel'a (Gymnazium Zoltana
Kodalya) tomuto zamestnancovi vznikol tieZ pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodou o brigadnicke;j
praci $tudentov, a to dna 21. aprila 2017 a trval az do 30. jina 2017; odvodova povinnost’ Zalobcu
vznikla dita 22. jina 2017 a zanikla 30. jina 2017,

- R. M, ktorej vznikol u Zzalobcu pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigaddnickej praci
Studentov dna 05. juna 2017 a trval do 31. jula 2017, pricom u iného odvadzatela (V. J. - B. R.) tomuto
zamestnancovi vznikol tiez pracovnopravny vzt'ah zalozeny dohodou o brigadnickej praci Studentov, a to
dna 17. oktobra 2016 a trval az do 31. augusta 2017; odvodova povinnost’ zalobcu vznikla dia 05. jina
2017 a zanikla 31. jala 2017,

- R. R, ktorej vznikol u zalobcu pracovnopravny vztah zalozeny dohodou o brigadnickej praci
Studentov dna 10. jula 2017 a trval do 31. augusta 2017, pricom u iného odvadzatela (TESCO STORES
SR, a.s.) tomuto zamestnancovi vznikol tiez pracovnopravny vzt'ah zalozeny dohodou o brigadnickej
praci Studentov, ktory trval aj od O1. janudra 2017 do 17. jila 2017; odvodova povinnost’ Zalobcu
vznikla dita 10. jila 2017 a zanikla 31. jila 2017.

40. Dovody, pre ktoré mali uvedené osoby vykonavajuce zarobkovi ¢innost’ na zaklade dohdd o
brigadnickej praci §tudentov postavenic zamestnancov a boli zaroven aj socialne poistené vo vztahu k
zalobcovi, ktorému vznikla odvodova povinnost bez ohladu na to, Ze si u tohto zalobcu uplatnili
vynimku z § 227a zékona ¢. 461/2003 Z.z. boli ozrejmené uz v rozhodnutiach prijatych tunaj§im sadom
pod sp. zn. 9S7s0/79/2016, pripadne sp. zn. 9Szsk/133/2018, na ktoré najvyssi sud bez dalSicho
odkazuje.

41. V suvislosti s predpisanym penale vo vySke 71,66 eur za obdobie (jul 2016, august 2016, jun 2017
az august 2017) najvyssi sud uvadza, ze zdkon ¢. 461/2003 Z.z. uréuje povinnost’ zamestnavatela platit’
poistné a ustanovuje aj jeho splatnost’. Pre pripad nesplnenia si tejto povinnosti sucasne v § 240 ods. 1
upravuje povinnost’ Socidlnej poistovne predpisat’ pendle. Pravna tUprava teda obligatérne urcuje
povinnost’ uc¢astnika konania zaplatit’ v zakonnom urcenej lehote poistné a v pripade jeho neuhradenia
alebo omeskania uhradit’ predpisané penale. Penale je zakladnym, zdkonom ustanovenym pravnym
nasledkom nesplnenia odvodovej povinnosti, t.j. nesplnenia odvodovej povinnosti vobec alebo jej
nesplnenia v spravnej vyske alebo v¢as. Porusenim odvodovych povinnosti vznika Socidlnej poistovni
podla § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. povinnost’, nie moznost’ penale predpisat’.

42. Vo vztahu k ziadosti zalobcu o zmiernenie tvrdosti zakona, najvys$si sud uvadza, Ze pravne normy
odvetvia socidlneho prava upravené (aj) v zakone ¢. 461/2003 Z.z. sa vyznacuji kogentnym
charakterom, ktory vo v§eobecnosti neumoziiuje zmiernit' ich aplikaént tvrdost’ v individudlnom pripade
(porovnaj § 176 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni). V minulosti zdkonodarca v zakone



¢. 461/2003 Z.z. zaviedol instit(t odpustenia penale s tym, ze podla § 240 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. v zneni u€¢innom do 31. decembra 2004 Socidlna poistoviia mohla na ziklade pisomnej ziadosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby povinnej odvadzat poistné v oddévodnenych pripadoch odpustit’
povinnost’ zaplatit’ penale alebo znizit' penale, ak tieto osoby zaplatili dlzné sumy poistného najneskor v
den podania tejto ziadosti a v obdobi odo dna dorucenia Ziadosti do dila vydania rozhodnutia o Ziadosti,
odvadza poistné véas a v spravnej sume. Od O1. januara 2005, nadobudnutim u¢innosti zdkona ¢.
721/2004 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 461/2003 Z.z., (pozri bod 61 zakona &. 721/2004
Z.z.) vSak bol tento institat zruSeny. V d’alSom obdobi bola moznost’ odpustenia penale dana formou tzv.
generalnych pardonov

- podla § 293ap zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého Socialna poistoviia odpusti povinnost zaplatit’
pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové sporenie podla
osobitného predpisu za obdobie pred 01. janudrom 2007, ak fyzickd osoba alebo prévnickd osoba
povinna odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie toto dlzné poistné a tieto dlzné
prispevky na starobné dochodkové sporenie zaplati najneskor do 31. januara 2008 a nésledne

- podl'a § 293bj zakona, podla ktorého Socidlna poistoviia méze na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ktorym trva povinnost odvadzat' poistné a prispevky na starobné
doéchodkové sporenie, v odévodnenych pripadoch odpustit’ povinnost’ zaplatit’ penale za obdobie pred
01. janom 2009, ak v deni doru€enia Ziadosti boli zaplatené dlzné sumy poistného a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie a v obdobi odo dia dorucenia ziadosti do diia vydania rozhodnutia o
ziadosti odvadza poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie véas a v spravnej sume,

- podla § 293bl zakona, podla ktorého Socidlna poistoviia nepredpiSe penale alebo odpusti povinnost’
zaplatit’ predpisané pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné déchodkové
sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 01. janudrom 2010 zaplatené najneskor do 30. aprila
2010.

Aktualna pravna Gprava vSak moznost’ nepredpisania, alebo odpustenia penale neupravuje.

43. V tejto suvislosti najvy$si sud dalej uvadza, ze v procese sudneho prieskumu nie je stidom
skutkovym. Jeho ulohou pri preskiumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
Spravneho studneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V tomto smere najvyssi sud uvadza, Ze tak
zalovand, ako aj prvostupiiovy spravny organ postupovali v stilade so zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. v pre
dani vec relevantnom zneni. Skuto¢nost, Zze Zalobca nemal moznost overit' si pravdivost tvrdeni
svojich zamestnancov najvys$si sid nespochybnuje, ako ani ti skuto¢nost’, ze zalobcovi takto vznikla
povinnost, ktorti nepredpokladal. Takéto konanie, v pripade vzniku Skody, je vSak potrebné riesit
vyuzitim inStititov stkromného préva voci tymto osobdm. Nie je mozné oCakavat’ (nie je po ziadnej
stranke legitimnym oc¢akavanim), ze porusenie pravnej povinnosti zo strany fyzickej osoby - jednotlivca
bude ,napravané” porusenim zakona zo strany spravneho organu. Opacény postup by viedol k
derogovaniu zakonného ustanovenia jeho porusovanim, ¢o je v priamom rozpore s koncepciou pravneho
Statu (tak formalneho, ako aj materidlneho). Mozno teda uzavriet, Ze pokial’ pravna uprava ukladala
povinnost’ Socialnej poistovni predpisat’ penale, potom tito nemala ini moznost len toto pendle
predpisat’. V d’alSom najvys$si sid odkazuje na vyjadrenie Zalovanej zhrnuté v bode 10 tohto rozsudku, s
ktorym sa plne stotoznuje.

44. V stvislosti s namietkou zalobcu, Ze rozsudok krajského sudu je nedostato¢ne zdovodneny, najvyssi
sud uvédza, vzhl'adom na osobitosti sudneho preskiimavacieho konania, je postacujuce stru¢né uvedenie
doévodov so zaverom, Ze postup zalovaného spravneho organu bol zakonny a napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonom, ¢im sa krajsky sud stotoznil s vecnymi dévodmi zalovaného
spravneho organu, uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti oboch stupnov v danej veci, ktoré ho viedli
k vydaniu rozhodnutia na useku socialneho poistenia.

45. Zaverom najvyssi sud dava krajskému sudu do pozornosti ti skuto¢nost’, Ze i napriek tomu, Ze v



poradi druhym vyrokom rozhodol o trovach konania, v odévodneni rozsudku sa tymto vyrokom vdbec
nezaoberal. V tomto smere bude potrebné postupovat’ podl'a § 143 SSP a relevantna ¢ast’ odovodnenia
tykajliicu sa trov konania dophit’ formou opravného uznesenia.

46. Vzhladom na vysSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvy$si sud kasaénll staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

47. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

48. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

