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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: SPS Slavik, spol. s r.0. so sidlom P.
Blahu 7A, Nové Zamky, ICO: 36 546 640, pravne zastipeny Mgr. Robertom Banosom, advokatom a
konatelom Advokatskej kancelarie BANOS s.r.o. so sidlom Mierové namestie 2, Galanta, proti
odporcovi: 1/ In§pektorat prace Nitra, Jelenecka 49, Nitra, ICO: 00 398 551, 2/ Narodny in§pektorat
prace, Masarykova 10, Kosice, ICO: 00 166 405, v konani o nariadeni predbezného opatrenia, o
nesuhlase Krajského sudu v Nitre s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Nitre s postupenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

Navrhom podanym na Okresny std Nitra diia 10.07.2015 sa navrhovatel’ domahal vydania predbezného
opatrenia, nakol’ko odporca v 1. rade vydal rozhodnutie, predmetom ktorého bolo uloZenie poriadkovej
pokuty vo vyske 6.000,- Eur a zaroven bol navrhovatel' zaradeny do informa¢ného systému ochrany
prace ako osoby, ktora porusila zakaz nelegalneho zamestnavania a do zoznamu fyzickych a
pravnickych osdb, ktoré porusili zakaz nelegalneho zamestnavania odporcom v 2. rade.

Okresny sud v Nitre uznesenim z 18.09.2015 ¢. k. 25C/392/2015-39 vec podla § 250d ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) postipil Krajskému studu v Nitre, ked" dospel k
zaveru, ze v danej veci ide o rozhodovanie o nariadeni resp. zamietnuti predbezného opatrenia, ktoré sa
opiera o spravne rozhodnutie vydané spravnym organom.

Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,krajsky sud*) podla § 104a ods. 3 OSP s postiipenim veci nestihlasil a
podanim zo diia 27.11.2015 spis predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie s tym,
7e ma za to, ze krajsky sud nie je vecne prislusny vo veci konat’ a rozhodnut’. Uviedol, Ze navrhovatel
nepredlozil ziadne pravoplatné rozhodnutie odporcu v 1. a 2. rade, ktoré by mohlo byt predmetom
sudneho preskiimania v konani podla piatej Casti, druhejhlavy OSP, pricom v takomto konani sa
nemozno doméhat’ nariadenia predbezného opatrenia. Na uvedent skuto¢nost’ poukézal uz vo svojom
podani zo dna 27.08.2015, ktorym vec vratil Okresnému sudu v Nitre z dovodu, Ze vec nepostupil sudu
uznesenim, ako to vyzaduje ust. § 250d ods. 2 OSP.



Nakolko Okresny sud Nitra ako sud, na ktory sa obratil navrhovatel s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia, nevyzval navrhovatela zastipeného pravnym zastupcom na oznamenie, akého
konania a podla ktorej casti piatej hlavy OSP sa vlastne domédha, je potrebné vychadzat z
navrhovatelom navrhovaného obsahu petitu jeho podania, ktorym sa formalne domaha ,nariadenia
predbezného opatrenia“.

Zo samotného petitu podania navrhovatela vSak vyplyva, Ze tento sa domahal toho, aby std nariadil
odporcovi v 1. rade vyradit' navrhovatela z informacného systému ochrany prace ako osobu, ktora
porusila zakaz nelegalneho zamestnavania a odporcovi v 2. rade, aby sud nariadil vyradit’ navrhovatel’a
zo zoznamu fyzickych os6b a pravnickych osdb, ktoré porusili zakaz nelegalneho zamestnavania
uveden¢ho na www.safework.gov.sk <., a to do pravoplatnosti rozhodnutia v spravnom konani o
uloZeni pokuty vedenom u odporcu v 1. rade pod ¢. 58/15/prav., INPR_OPS/ROZ/2015/229.

Krajsky sud poukazal na uznesenie NajvysSicho sidu SR zo dna 27.06.2013 v konani pod. sp. zn.
5S7n¢/1/2013, ktorym najvy$s§i sud zamietol navrh, v ktorom sa UCastnik konania na strane
navrhovatel'a domahal toho, aby std ulozil odporcom (1/ Narodny in$pektorat prace, 2/) Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny) povinnost’ ,,vymazat navrhovatelku zo zoznamu fyzickych a pravnickych
0s0b, ktoré porusili zdkaz nelegalneho zamestnédvania, v lehote 15 dni odo dna dorucenia uznesenia®, a to
podla ust. § 250t ods. 4 veta §tvrta) OSP ako nepripustny.

S poukazom na podobnost’ az totoznost’ ¢asti obsahu podania navrhovatel'a v predmetnej veci s petitom
podania vo veci vedenej na najvysSom sude v konani pod sp. zn. 5Szn¢/1/2013 krajsky sud mal za to, ze
na konanie o podani navrhovatel’a, resp. aspoii na konanie v urcitej ¢asti (proti odporcovi v 2. rade a
vyradenia navrhovatela zo zoznamu fyzickych os6b a pravnickych osob, ktoré porusili zakaz
nelegalneho zamestnavania) by mal byt vecne prislusny Najvyssi std, nakolko by sa mohlo minimalne v
Casti (a proti odporcovi v 2. rade) jednat’ o konanie podla piatej hlavy (konanie o ochrane pred
nezédkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy) piatej casti OSP.

Zaverom krajsky sud poukazal na to, ze Okresny sud Nitra si dostato¢ne neujasnil obsah petitu podania
navrhovatel'a a i vzhladom na oznacenie G¢astnika konania v 2. rade nemal vec bez d’al§icho postapit’
tunajSiemu sudu. Bol toho nazoru, ze predmetnd vec bola Okresnym stidom v Nitre nespravne, resp.
pred¢asne postiipena a na konanie v predmetnej veci by aspoii v Casti proti odporcovi v 2. rade mal byt’
prislusny Najvyssi sud SR.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej prislu§nosti (§
246¢ veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejedani veci dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského
sudu v Nitre s postipenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
dalsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Stdy v spravnom sudnictve rozhoduju o navrhoch na uloZenie povinnosti orgdnom verejnej spravy
konat' o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy a o
opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u (§ 244 ods. 4
OSP).

Sudy v spravnom sudnictve konajii o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy a o
vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Vo volebnych veciach a vo veciach registracie



politickych stran a politickych hnuti konaji a rozhoduji sudy podla ustanoveni tejto ¢asti v rozsahu
vymedzenom osobitnymi predpismi (§ 244 ods. 5 OSP).

Konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podla
okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania a trva az do jeho skon¢enia (§ 11 ods. 1 OSP).

V spravnom sudnictve na preskiimavanie rozhodnuti a postupu su vecne prislusné krajské sudy, ak
zakon neustanovuje inak (§ 246 ods. 1 OSP).

Podl'a obsahu podani navrhovatel’a je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa domaha vydania predbezného opatrenia,
nakol’ko odporca v 1. rade vydal rozhodnutie, predmetom ktorého bolo uloZenie poriadkovej pokuty vo
vySke 6.000,- Eur a zaroven bol navrhovatel' zaradeny do informa¢ného systému ochrany prace ako
osoby, ktord porusila zékaz nelegélneho zamestnavania a do zoznamu fyzickych a pravnickych osdb,
ktoré porusili zakaz nelegédlneho zamestnavania odporcom v 2. rade.

Nakolko Okresny sud Nitra ako sud, na ktory sa obratil navrhovatel s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia nevyzval navrhovatela zastipené¢ho pravnym zéastupcom na ozndmenie, akého
konania a podla ktorej casti piatej hlavy OSP sa vlastne domdha, je potrebné vychadzat z
navrhovatelom navrhovaného obsahu petitu jeho podania, ktorym sa formalne domaha ,nariadenia
predbezného opatrenia®.

Zo samotného petitu podania navrhovatela v8ak vyplyva, Ze tento sa doméha toho, aby std nariadil
odporcovi v 1. rade vyradit' navrhovatela z informacného systému ochrany prace ako osobu, ktora
porusila zakaz nelegalneho zamestnavania a odporcovi v 2. rade, aby sud nariadil vyradit’ navrhovatela
zo zoznamu fyzickych os6b a pravnickych osdéb, ktoré porusili zakaz nelegalneho zamestnavania
uvedeného na www.safework.gov.sk <., a to do pravoplatnosti rozhodnutia v spravnom konani o
uloZeni pokuty vedenom u odporcu v 1. rade pod €. 58/15/prav., INPR_OPS/ROZ/2015/229.

Treba prisvedCit’ nestihlasu Krajského sudu v Nitre s postupenim veci v tom, Ze Zalobca neziada sud o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu, pricom v prejednavanej veci zalovany
ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo v sucasnosti mozno preskiimat’ sidom na zaklade zaloby (§ 247 a
nasl. OSP) alebo opravného prostriedku (§ 2501 a nasl. OSP), nevydal. K tomu mozno dodat’, ze zalobca
sa nedomaha ani ochrany proti neCinnosti spravneho organu (§ 244 ods. 4 OSP a § 250t OSP) ani
ochrany proti nezdkonnému zasahu spravneho organu (§ 244 ods. 5 OSP a § 250v OSP).

Sud v spravnom sudnictve nemoze rozhodnit’ o nariadeni predbezného opatrenia.

Nakolko niekedy je obtazné rozliSit, ¢i vec patri do vSeobecného sudnictva alebo do spravneho
sudnictva, predovsetkym okresny std, ak podanie i¢astnika nie je celkom jasné, musi v sulade s
ustanovenim § 43 OSP vzdy odstranit’ vady tohto podania tak, aby bolo zrejmé nad akukolvek
pochybnost, ¢o je predmetom konania (sporu). Len ak vec nesporne spada pod spravne sudnictvo,
treba ju bezodkladne uznesenim postipit’ sudu vecne a miestne prislusSnému v spravnom sudnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svojej uz rozsiahlej judikatire viackrat vyjadril k otazkam
nalezitosti Zalobného navrhu (petitu) a okrem iného uviedol, Ze petit zalobného navrhu vyty¢uje nielen
ramec konania pred sidom, t.j. vymedzuje prava a im zodpovedajuce povinnosti, o ktorych ma byt’
rozhodnuté, ale si¢asne podmieiiuje aj sposob, ako o nich ma byt rozhodnuté.

Poziadavku, aby zo zaloby bolo zname, ¢oho sa zalobca domaha, nemozno vykladat tak, Ze by
navrhovatel’ (Zalobca) bol povinny urobit’ stidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku. Navrhovatel si
tuto svoju povinnost’ splni uz tym, ze v navrhu (zalobe) presne a jednozna¢ne oznaéi povinnost, ktora
ma byt odporcovi (Zalovanému) ulozen4d rozhodnutim stdu. Pritom Zzalobu nemozno povazovat za
neurcit, ak zalobnému névrhu alebo jeho Casti nebude moct byt vyhovené preto, Ze nie je v sulade s
hmotnym pravom alebo ak jednotlivé ¢asti petitu nemozu popri sebe obstat, pretoZe sa vylucuji a pod.



V konani podla druhej hlavy a tretej hlavy piatej casti OSP musi zaloba obsahovat” kone¢ny néavrh
vyroku o zru$eni napadnutého spravneho rozhodnutia a vrateni veci zZalovanému spravnemu organu.

Sud, na ktory bol navrh (Zaloba) podany, samozrejme predovsetkym tiez skima, ¢i vec spada do
pravomoci vSeobecného studu alebo ¢i nema v nej rozhodnut’ iny organ (§ 103 a § 104 ods. 1 OSP).

Okresny sud preto o postipeni veci rozhodol pred¢asne bez toho, aby bolo zrejmé nad akukol'vek
pochybnost’, ¢o je predmetom sporu a do pravomoci akého sudu dana vec patri resp. ¢i vobec patri do

pravomoci sudu.

Z uvedenych doévodov Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k z&veru, ze nesuhlas Krajského sudu v
Nitre s postipenim veci je dovodny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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