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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti povinnej T. Z. naposledy byvajicej v P., zastipenej opatrovnickou JUDr. Monikou
Kordosovou, vyssou sudnou tradnickou Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o vymozenie 209,72
EUR s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 4 Er 2333/2008, o
odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 20. decembra 2012 sp.zn. 2
CoE 419/2012 takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.

I1. Navrh na preruSenie dovolacicho konania zamiet a.

III. Dovolanieod miet a.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej len ,.exeku¢ny std*) poveril sidneho exekutora vykonanim
exekucie proti povinnej na vymozenie sumy 209,72 EUR s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 44
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok™) na zaklade exekucného titulu, ktorym bol
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriad'ovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. z 13. novembra 2006 sp.zn. SR 4949/06 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*).

Exeku¢ny sud uznesenim zo 4. oktobra 2012 ¢.k. 4 Er 2333/2008-57 exeklciu zastavil. Zastavenie
exekucie odovodnil nespdsobilostou rozhodcovského rozsudku byt exekucnym titulom, pretoze
rozhodcovsky std nemal pravomoc ho vydat. Rozhodcovsky sud totiz odvodzoval svoju pravomoc z
rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi opravnenou a povinnou v zmluve o uvere (vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru ako sucasti tejto zmluvy) majucej charakter spotrebitel'skej zmluvy.
Rozhodcovska dolozka mala podla nazoru exekuéného sudu charakter neprijatelnej, a teda neplatnej



zmluvnej podmienky, pretoze nebola dohodnuta individualne (ale bola dohodnuta ako sucast” Standardne;j
formulérovej zmluvy, t.j. zmluvy, ktorej navrh bol obsahom vopred pripraveného a hromadne
pouzivaného tlaciva) a spdsobovala znacnu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech povinného ako spotrebitela, kedZze ho nutila, v pripade podania Zaloby vo¢i nemu
opravnenou na rozhodcovskom stde, podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu bez moznosti domahat’ sa
ochrany svojich prav na v§eobecnom sude.

Na odvolanie opravnenej Krajsky stid v Tren¢ine ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z
20. decembra 2012 sp.zn. 2 CoE 419/2012 zamietol navrh opravnenej na prerusenie konania a uznesenie
exekucného sudu potvrdil. Potvrdenie uznesenia o =zastaveni exekucie odovodnil jeho vecnou
spravnostou stotozilujic sa so skutkovymi i pravnymi zavermi exekué¢ného sudu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena odvolanie i dovolanie. Odvolanim napadla
vyrok o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a dovolanim napadla potvrdzujuci vyrok. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu i uznesenie exekuc¢ného stidu zrusil a veci vratil na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2. pism. a/, b/ a
¢/ O.s.p. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami konania podla § 237
pism. a/, d/, e/ a f/ O.s.p. (t.J. sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci stidov, Ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ze sa nepodal navrh

na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, a ze uc¢astnikom konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom). Zaroven navrhla, aby dovolaci sid konanie prerusil a poziadal Stdny dvor
Eurdpskej unie o vyklad v dovolani $pecifikovanych prejudicialnych otdzok.

Povinna ani stidny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

1. Najvyssi std Slovenskej republiky sa najprv zaoberal odvolanim opravnenej, pricom dospel k zaveru,
Ze na prejednanie tohto opravného prostriedku nie je splnend podmienka jeho funkénej prislusnosti. Z
ustanovenia § 10 ods. a 2 O.s.p. vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je funkéne prislusny
rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych stdov ako sudov
prvého stupna. Rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol zamietnuty navrh opravnenej na preruSenie
konania, vydané v odvolacom konani, v§ak nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna,
ale je rozhodnutim krajského stidu ako sudu odvolacieho. Konanie o odvolani proti takému rozhodnutiu
bolo preto potrebné pre nedostatok podmienky funkénej prislusnosti zastavit'.

II. Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal ¢i je dovodny jej navrh na
preruSenie dovolacieho konania.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (ktoré v spojeni s § 243c O.s.p. primerane plati aj pre
dovolacie konanie) uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie vtedy, ak rozhodol, ze poziada Sudny dvor
Eurépskej tinie o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy, t.j. ak dospel k zaveru,
ze je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci.
Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho prava, ak prichadza
do uvahy jeho aplikacia v prejednavanej veci.

K otazke povinnosti vnutrostatneho sudneho organu predlozit’ predbezni otazku Studnemu dvoru
Europskej unie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie sa na zéklade predbeznej otdzky
polozenej Corte suprema Cassazione vyjadril Sudny dvor Eurépskej tnie v rozsudku CILFIT, C -
283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ,,¢lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) sa
ma vykladat' v tom zmysle, ze sud proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutros§tatneho préva, je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sudom polozi
otazka tykajica sa prava SpoloCenstva s vynimkou pripadov, ked’ skonStatuje, Ze poloZena otazka nie je
relevantnd alebo Stdny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia SpoloCenstva alebo ze sprévne



uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednozna¢né, Ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti, pricom
existenciu tejto moznosti treba posudit na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych
tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v ramci Spolo¢enstva®.

V preskiimavanej veci opravnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) navrhla predlozit’ Sutdnemu dvoru Eurdpske;j
unie prejudicialne otazky: 1. ¢i sa ma ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Ze zakazuje rozhodovat’
spory zo spotrebitelskych zmliv na zaklade rozhodcovskej dolozky rozhodcovskym sudom, ak je
rozhodcovskéd dolozka individudlne dojednand, 2. ¢ije mozné ustanovenie pism. q) ods. 1 prilohy
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
vykladat tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie rozhodcovskej dolozky s konkrétnym obsahom
$pecifikovanym dovolatelkou a pouzitym v spotrebitel'skej zmluve v predmetnej veci a 3. ¢ije v sulade s
¢l. 17 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tinie také rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ktoré s
odkazom na smernicu 93/13/EHS zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritel'a voci spotrebitelovi.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu ani jedna z vys$ie uvedenych prejudicialnych otdzok nevyzaduje vyklad
Stdnym dvorom Euroépskej unie. Predmetné otazky nie st v predmetnej veci relevantné, pretoze pokial
ide o otazku €. 1, neslo v tejto veci o pripad individualne dojednanej rozhodcovskej dolozky a pripadné
odpoved’ na tato otazku ani nevyvolava Ziadne pochybnosti, a otazky ¢. 2 a 3 sa netykali vykladu prava
Eurépskej unie, ale posudenia suladu konkrétnej rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodnutia
vnutro§tatneho sudu s komunitdirnym pravom. Dovolaci sud preto navrh dovolatelky na prerusenie
konania za uc¢elom predloZenia prejudicidlnych otdzok zamietol.

III. V dalsom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho stidu st upravené v ustanoveniach § 237
a239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’” dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto



vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Pripustnost’ a zaroveit dévodnost’ dovolania odévodiovala v prvom rade tym, Ze v danom pripade sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.). Uvedenl vadu konania
v§ak nevyvodzovala z toho, ze sudy voObec nemali konat a rozhodovat. Ich pravomoc konat v
prebiehajicej exekacii nepopierala. W¢itala im iba to, Ze bez zdkonom zvereného opravnenia skimali
prijatelnost’, ¢ineprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. V skuto¢nosti tak namietala, Ze rozhodnutia sudov
spocivaji na nespravnej aplikacii a interpretacii ustanoveni zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, resp. Exeku¢ného poriadku. Z uréujiceho - obsahového - hladiska (vid' § 41 ods. 2 O.s.p.),
preto neslo z jej strany o namietku nedostatku pravomoci stidov, ale o namietku inti, uvadzant vo vézbe
na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na
ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

V predmetnej veci boli rozhodnutia sidov vydané v exeku¢nom konani, v ktorom pravomoc sudov
(exekuc¢ného sudu, ako aj sudu rozhodujuceho v ins§tanénom postupe) vyplyva jednoznacne priamo zo
zakona (z Exekuéného poriadku, napriklad z ustanoveni § 29, § 38 ods. 3, § 44 ods. 1, a § 57).
Némietka dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. tak nebola opodstatnena.

Dovolacie namietky o vadach konania spocivajucich v prekdzke pravoplatne rozhodnutej veci, resp. v
prekazke zacatého konania, a v nedostatku navrhu na zacatie konania, boli zjavne ned6vodné a
nenalezité. Vychadzajuc z odévodnenia tychto vad je zrejmé, Ze dovolatel’ka nimi v skuto¢nosti namietala
nespravnu aplikdciu a interpretdciu prislusSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku exekucnym, aj
odvolacim sudom, teda nespravne pravne posudenie veci.

Dovodna nebola ani dovolacia namietka o odilati moznosti opravnenej konat’ pred stdom, ku ktorému
malo dojst’ rozhodnutim o zastaveni exektcie. O vadu konania spoc¢ivajicu v odiati moznosti konat’
pred suidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. ide predovSetkym vtedy, ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost uplatiiovat’ procesné prava, ktoré mu priznava platna pravna tprava. K
odnatiu moznosti konat' pred sudom moéze dojst nielen nespravnym postupom sudu, ale aj jeho
nespravnym procesnym rozhodnutim, v dosledku ktorého konanie kon¢i. Takymto rozhodnutim moéze
byt aj rozhodnutie o zastaveni exekucie, ak prefi neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.
Nespravnym rozhodnutim o zastaveni exektlicie by sa opravnenej ako uastnicke exeku¢ného konania v
kone¢nom doésledku odopieralo pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo
odmietnutiu spravodlivosti. Otazka spravnosti takéhoto rozhodnutia v§ak nevyhnutne vyzadovala zaujat’
stanovisko aj k pravnym zaverom sudov v exeku¢nom konani.

Dovolaci st dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci a i exekucny sud spravne posudili splnenie
podmienok pre zastavenie exekucie.

Pokial’ opravnena v navrhu na vykonanie exekucie oznadila za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, bol exekuény sad opravneny a zarovein povinny rieSit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajicej
zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu, ktorym je pravny vztah zaloZzeny pravnou skuto¢nostou -
spotrebitel'skou zmluvou) stdy v exekuénom konani nepreskumavali vecnti spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zdkona, a to z ustanoveni § 57 a 58
Exekuc¢ného poriadku, t.j. opravnenie v kazdom S$tadiu exekucného konania (teda aj v prebichajicej
exekucii) skumat’ existenciu exekucného titulu.

Takéto opravnenie ma exekuc¢ny sud aj ked’ Gcastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’,
nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku v tomto smere je exekucny sud
opravneny konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajici materidlnu



nevykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto postupom exekuény sud naplia prikaz vyplyvajici z
principu ochrany prav spotrebitela.

Exekuény poriadok oznacuje za exekucny titul nielen vykonatelné rozhodnutie sudu, ale napr. aj
vykonatel'né rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych organov. V pripade,
ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc na jeho
vydanie, povazuje pravna teéria i sidna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, nicotné (nulitné - paakt),
teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavédzujuce. Obdobné dosledky treba priznat aj
rozhodnutiu iné¢ho organu, resp. subjektu, ak tento organ, resp. subjekt nemal pravomoc (opravnenie)
ho vydat’, pokial’ to pravna Uprava nevylucuje.

V suvislosti s otazkou, ¢i v exeku¢nom konani zékon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej
len ,,zakon o rozhodcovskom konani“) vylu¢uje skimanie (nedostatku) pravomoci rozhodcovského
sudu (rozhodcu, resp. rozhodcov) rozhodnut’ spor, je potrebné rozliSovat’, ¢i rozhodcovské konanie sa
tyka sporu zo spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu alebo z iného pravneho vzt'ahu.

Pokial’ sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného, nez spotrebitel'ského pravneho vztahu, ustanovenia
zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuju tcastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok
pravomoci rozhodcovského stidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2)
a aby zalobou podanou na prislusnom stde sa doméahal zrusenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c¢/), vyluéuji skumanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasickd rimska
pravna zésada (princip) ,,vigilantibus fura scripta sunt™ (,,prava patria bdelym® alebo ,,nech si kazdy
strazi svoje prava“ alebo ,,zakony su pisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni
v inych, nez spotrebitel'skych veciach, znamena stratu moznosti skimat’ a spochybniovat’ rozhodcovski
zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekuénom konani, pretoze inak by tieto
ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né.

Ak je vSak predmetom rozhodcovského konania spor zo spotrebitelského pravneho vzt'ahu, tento zaver
neplati. Uz v rozhodnuti sp.zn. 6 Cdo 1/2012 dovolaci sud uviedol, Ze princip ,,vigilantibus ura sripta
sunt“ v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel'a. To znamena, Ze aj ked’
ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku¢ny
sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a v pripade
zisteného nedostatku v tomto smere konStatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom,
znamenajuci neuc¢innost’, a teda nezaviznost’ tohto exeku¢ného titulu.

Takuto interpretaciu oznacenych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku vyzaduje naplnenie prikazu vyplyvajiceho z principu ochrany prav spotrebitela,
ktorym je odstranenie znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou
zmluvou ku S$kode spotrebitela. Ochrana spotrebitela je predmetom verejného zdujmu a je nevyhnutné
pre zvySenie zivotnej urovne a kvality Zivota ob¢anov.

Okrem toho tento vyklad mozno podopriet aj povinnostou sudu reSpektovat zékladné pravo na
spravodlivi sadnu ochranu zaru¢ené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Toto pravo sa
zarucuje nielen tomu, kto uplatituje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatiiovany nejaky narok. V
spotrebitel'skych veciach je pomerne Casté, ze v§eobecny sid moéze prvykrat poskytnit’ spotrebitelovi z
uradnej povinnosti (teda bez akejkol'vek procesnej aktivity spotrebitel’a) u¢inni spravodlivii ochranu jeho
prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.

V preskiimavanej veci sudy v exekué¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’ a tym aj neplatnost’
rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand a Ze sposobovala nevyvazenost’ v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Spravne z tejto skuto¢nosti vyvodili
nevyhnutny pravny désledok, a to nespdsobilost’ rozhodcovského rozsudku byt exekucnym titulom.



Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu i exeku¢ného stdu a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

Spravnym rozhodnutim o zastaveni exekucie preto nebola opravnenej odnatd moznost konat pred
sudom.

Ani dalSia namietka dovolatelky tykajuca sa nedostatoéného oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho
nebola dovodna. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu odvolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie riadne a
postacujuco oddvodnil. V spojeni s odovodnenim obsiahnutym v uzneseni exeku¢ného sudu je z neho
zrejmé, z akych skuto¢nosti vyvodil zaver o tom, Ze rozhodcovska dolozka bola neprijatelnou
(neplatnou) zmluvnou podmienkou a ze ako neplatnd mala za nasledok nedostatok opravnenia
rozhodcovského stidu na vydanie rozhodcovského rozsudku a tym aj nesposobilost’ rozhodcovského
rozsudku byt’ exekué¢nym titulom.

K odnatin mozZnosti opravnenej konat pred stidom nedoSlo ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktornosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zdsada znamena, Ze obom
stranam konania musi byt dand moznost’ zoznamit’ sa so stanoviskami a dokazmi predlozenymi sudu s
cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie - ¢i uz protistranou alebo na konani nezuc¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz mohol vyziadat’ - a vyjadrit’ sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaf. 1.
Wdani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740). Podl'a Slovnika su¢asného slovenského jazyka vydaného
Vedou, vydavatelstvom Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2011 (2. zv), kontradiktornost’ je prenos
dokazného bremena zo sudu na ucastnikov sporu, resp. rokovaci spésob sudneho procesu. Pravo na
kontradiktorny proces nema absolitny charakter a jeho rozsah sa moéze liSit' najmd v zavislosti na
zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu, aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonomie
upustil, ak je zrejmé, ze nezoznamenie castnika konania napr. so stanoviskom inych ti¢astnikov nemédze
mat akykol'vek vplyv na vysledok konania pred nimi.

Ak za poruSenie zasady kontradiktornosti by mal byt povazovany aj procesny postup exeku¢ného sudu
spocivajici v tom, Ze po vyziadani si uverovej zmluvy od opravneného, neoboznamil tohto i¢astnika
exeku¢ného konania so svojim stanoviskom o neplatnosti rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v tejto
zmluve, potom podla nazoru dovolacicho sudu, za situicie, ze platné pravo pripiista proti rozhodnutiu
exekuéného sudu o zastaveni exekucie odvolanie, treba tento nedostatok povazovat za zhojeny
moznost'ou opravneného vyjadrit’ svoje namietky ku skutkovym zisteniam exeku¢ného sudu vyvodenym
z nim predloZzeného listinného dokazu a k pravnym zaverom z toho vyplyvajicim v podanom odvolani.
Iny nazor, vychadzajuci z nemoznosti zhojenia uvedeného nedostatku inak nez zruSenim rozhodnuti
odvolacieho a exeku¢ného sudu a vratenim veci na opdtovné rozhodnutie, by odporoval zasade efektivity
konania, pretoze zruSenie rozhodnuti by zbyto¢ne zvySovalo naklady uc¢astnikov konania ako aj néklady
na vykon sudnictva, a tym by bolo aj v rozpore s jednym zo zakladnych principov pravneho §tatu,
ktorym je princip racionality.

V preskiimavanej veci opravnend moznost podat odvolanie proti uzneseniu exeku¢ného sudu o
zastaveni exekucie aj vyuzila a v podanom opravnom prostriedku vyjadrila, okrem iného, aj svoj
nesuhlas s pravnymi zavermi exeku¢ného sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky.

K odnatiu moznosti opravnenej konat' pred exekuénym stdom nedoSlo ani tym, Ze exekucny sud
nevyty¢il vo veci pojednavanie. V¢lenenie takejto povinnosti do zakona €. 203/2012 Z.z. bolo désledkom
zjavnej chyby zédkonodarcu, ¢oho dokazom je dovodova sprava k tomuto zdkonu a nésledné odstranenie
tejto povinnosti novelou Exeku¢ného poriadku. Pokial' jedinym dokazom pre postdenie sposobilosti
rozhodcovského rozsudku byt exeku¢nym titulom z hladiska platnosti ¢i neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky bola listina obsahujica tato dolozku (uverova zmluva), nebolo potrebné na vykonanie tohto
dokazu nariadit’ pojednavanie. Tento z&dver mozno vyvodit' zo samotnej povahy exeku¢ného konania,
ktoré nie je v zasade konanim sporovym, a tiez zo skutoCnosti, Ze posudenie platnosti pisomnej
rozhodcovskej dolozky bolo pravnou otazkou. Nariadenie pojednavania by za tychto okolnosti, ako aj s



prihliadnutim na mozZnost opravného konania, bolo zbytoéné a odporovalo zasade hospodarnosti
konania. Wkonanie dokazu listinou jej prec¢itanim alebo oznadmenim obsahu na pojednavani vyzaduje
ustanovenie § 129 ods. 1 O.s.p., ktoré primerane plati aj pre exeku¢né konanie, len ak sa nariad’uje
pojednavanie.

KedZe pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p. a neboli zistené ani
vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej dovolanie odmietol podla §
218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze

povinnej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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