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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: D. F.,

nar. XX. XX. XXXX, Y. XXXX/X-X, U. Q. U., proti odporcovi: Socialna poistovna, ustredie, Ulica 29.
augusta 8, Bratislava, o presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
XX XX.XXXX o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Trencine ¢. k. 15Sd/19/2015-23 zo dna 16.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 15Sd/19/2015-23 zo dia
16.11.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢. k. 15Sd/19/2015-23 zo dia 16.11.2015 potvrdil ako
vecne spravne a zakonné rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26.11.2014 (d’alej aj len
»hapadnuté rozhodnutie odporcu"), ktorym odporca podla § 73, § 112 ods. 4 a 6 a § 82 zikona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zédkon ¢. 461/2003 Z.
z.") zvysil navrhovatelovi sumu invalidného dochodku od 22.09.2014 na 225,60 eur mesac¢ne z dovodu,
ze od tohto datumu je jeho pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” 60%. Odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. Krajsky sad v odovodneni rozsudku poukazal na to, Ze z posudkového a
davkového spisu zistil, Ze navrhovatel’ pracoval ako informator, kuri¢, pomocny skladnik. Od roku 1990
poberal Ciasto¢ny invalidny doéchodok. Bol uznany invalidnym od aprila 2010 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 45% plus 10%. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie bola urc¢ena strata jedného oka pri zachovani zrakovych funkcii na
druhom oku podl'a kapitoly VII, oddielu A, polozky 7 prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z. Celkova
miera poklesu schopnosti bola navySena o 10% za iné zdravotné postihnutie - cukrovku. Na ziadost’
navrhovatela o zvySenie sumy invalidného dochodku bol jeho zdravotny stav posudeny pobockou
odporcu v Topol¢anoch dna 11.11.2014. Posudkova lekarka uviedla, ze v juni 2014 navrhovatel



prekonal infarkt srdca a je lieCeny na ischemick(l chorobu srdca a vysoky tlak. V ramci odvolacicho
konania po opakovanom prerokovani bol jeho zdravotny stav posudeny diia 19.01.2015 posudkovou
lekarkou socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Topol¢any a diia 28.01.2015 posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, Ustredia, vysunuté pracovisko v Trencine. Zavery posudkovych lekarov
boli totozné, t.j. doslo k zmene rozhodujiceho zdravotného postihnutia, ktorym uz nie je jednookost’ ale
ischemicka choroba srdca - posudend na 50%-nu mieru poklesu, ¢o je hornd hranica z daného
percentualneho rozpétia. Percentudlna miera poklesu bola navySena o zdkonom povolené maximum, t.j.
0 10% za iné zdravotné postihnutia, medzi ktoré bola zaradend okrem iného aj strata jedného oka.
Vzhl'adom na uvedené doslo k navySeniu celkovej miery poklesu navrhovatela na 60 %. Z vykonaného
prieskumu krajsky sud dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno priznat
uspech. V posudzovanej veci prislusni posudkovi lekari dostatoéne posudili aj na zaklade vlastnych
vySetreni zdravotny stav navrhovatela. VSetky posudky st po stranke medicinskej nalezite zdo6vodnené a
v zasadnych otazkach si vzajomne neodporuju. Krajsky sud zotrval na nazore, ze v sti€¢asnosti zdravotny
stav navrhovatel'a neodovodiiuje zmenu pre iny zaver, nez aky prijali posudkovi lekéri pobocky odporcu
a ustredia. Napadnuté rozhodnutie odporcu zodpoveda zakonu a krajsky std ho povazoval za
preskimatelné. Navrhovatel' v konani nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by nasved¢oval inému rozsahu
zdravotného poskodenia, ako bol v ¢ase posudzovania jeho zdravotného stavu a rozhodovania odporcom
ustdleny. K namietke navrhovatela, ze zdkon je vo¢i nemu diskriminaény a tvrdy, krajsky sud
poznamenal, Zze odporca pri zvySeni sumy invalidného déchodku vychadzal z posudkovych zaverov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia a zo skuto¢nosti, ktoré boli preukazané pocas konania o
zmene sumy invalidného déchodku. Konkrétnu vysku davky nie je mozné ovplyvnit, lebo sa k nej
dospelo na podklade platnych pravnych predpisov v Case vydania napadnutého rozhodnutia odporcu.
Platny pravny stav neumoziiuje v posudzovanom pripade odstranit’ tvrdost’ zdkona Ziadnym relevantnym
sposobom.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie vyjadrujic nesuhlas so
zakonom, ktory je vo¢i nemu ako osobe so zdravotnym postihnutim nespravodlivy. Uviedol, Ze je to
zakon, ktory na jednej strane sleduje percentd postihnutia a uzndva za postihnutého déchodcu, ked’ je
miera postihnutia 40% a viac a na druhej strane neprihliada na to, ze postihnuty mé diagnozy, ktoré su
ohodnotené jedna na 45% a druha v rozmedzi 40 az 50%. Je trochu nepochopitelné, ze 10% na iné
diagnozy, ktoré mu boli uznané za cukrovku a iné choroby, dokazu pojat’ diagnozu so 45%. Dalej
namietal, ze nevie, aké dokazy ma predlozit, ked’ je prakticky 25 rokov nevidiaci na pravé oko, je po
Styroch operaciach a je mu nan urcend slepota. Pravidelne navStevuje ocného lekara, jeho zdravotny
stav sa uz nezlepsi, skor vekom a okolnostami sa zhorsi aj zdravé oko. V roku 2014 prekonal infarkt
srdca a poziadal o presetrenie zdravotného stavu. Stanovisko odporcu aj krajského stidu je jednoznac¢né,
percenta sa nespocitavaji. Na zaver navrhovatel polozil otazku, kolko diagnéz so 45%-nou mieru
poklesu je hranica, ktora sa da vtlacit’ do 10% a kde je postudenie jeho zdravotného stavu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené. Na
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stdneho konania.
Navrhovatel' v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali Gplnost’,
objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného stavu s nedovodné a
vyvolané jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatela boli ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia, su
uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentéaciou, st
bez nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dovod na
d'al§ie dokazovanie. Nakol’ko navrhovatel’ v konani nepreukazal, Ze by sa jeho zdravotny stav zhorSil v
rozsahu odovodilujicom urcenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu cinnost,
nevznikol mu nérok na zvySenie sumy invalidného déchodku.



Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o zvySeni
invalidného déchodku navrhovatelovi a posudenie, ¢i jeho zdravotné postihnutie oddvodiiuje urcenie
vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost.

Navrhovatel' sa domahal uznania viac ako 60%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovua
¢innost’.

Miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z. UrCuje sa v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovli ¢innost sa
nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost” ur¢ent podla odseku 6 mozno
zvysit najviac o 10%, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Na uréenie zvySenia
hodnoty miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobousa vychddza z predchadzajuiceho vykonu zarobkovej cinnosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Podl'a § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v
nizsej sume alebo vo vysSej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

Z administrativnecho spisu mal odvolaci sud za preukdzané, ze navrhovatel bol od 09.01.1990 uznany
CiastoCne invalidnym pre stratu oka, priCom mu bola uréend 45%-nd miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Od aprila 2010 mu bola ur¢ena 55%-na miera poklesu. Diia 11.11.2014
bol v lekdrskom posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
Topol¢any po podani ziadosti navrhovatel'a o zvySenie sumy invalidného déchodku prehodnoteny jeho
zdravotny stav, v ktorom ho posudkovy lekar uznal nad’alej invalidnym a mieru poklesu mu navysil na
60%. Zdravotny stav navrhovatel'a bol po podani opravného prostriedku proti napadnutému rozhodnutiu
odporcu opitovne prehodnoteny v lekérskych posudkoch zo dna 19.01.2015 a 28.01.2015. Posudkovi
lekari zhodne dospeli k zaveru, Ze pokles miery schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v porovnani so zdravou fyzickou osobou je 60%.

Z lekarskych nalezov zaloZenych v posudkovej dokumentacii nevyplyva, ze by zdravotné postihnutie
navrhovatel'a zodpovedalo vy$sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Vzhl'adom na
to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto neméze urobit’ o tejto odbornej



otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiiia poziadavky tGplnosti, celistvosti a presvedéivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, byva spravidla rozhodujucim dokazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu
posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky TopolCany zo dna
11.11.2014 a zo dna 19.01.2015, ako aj posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, Gstredia, vysunuté pracovisko v Tren¢ine zo dita 28.01.2015 tieto podmienky spliiaji.

Pokial’ navrhovatel' namietal, Ze odporca nedostato¢ne zvysil jeho celkovli mieru poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovll ¢innost’, tito namietku aj odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Posudkovi
lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Topol€any a ustredia v posudkoch zohl'adnili
vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k z&veru, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim
navrhovatela je podl'a dolozenych lekarskych nalezov ,,Ischemickd choroba srdca rieSena operacne so
strednou zatazou". Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpitie 40% az 50%-nej miery poklesu vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ podla kapitoly IX, oddielu A, polozky 8, pismeno b) prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003
Z. z., pricom navrhovatelovi bola ur¢end najvy$$ia mozna miera poklesu tejto schopnosti, t.j. 50%.
Posudkovi lekari pritom vzali pri urceni celkovej miery poklesu do tivahy aj d’alSie zdravotné t'azkosti
navrhovatela (cukrovku s lahkymi komplikdciami, obezitu, ochorenie chrbtice a stratu zraku), ktoré
vyhodnotili ako iné zdravotné postihnutia, ktoré odévodiiuji zvySenie miery poklesu najviac o 10 %
podla § 71 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Posudkovy lekar v posudku zo dna 28.01.2015 konStatoval,
ze neuropatia a nefropatia zodpoveda dolnej hranici zakonom stanoveného rozmedzia, hypertenzia nie je
sprevadzana tazkymi organovymi zmenami a ostatné ochorenia stt menej vyznamné

Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni nemal dévod pochybovat’ ani
odvolaci sud. Posudkovi lekari zohladnili vSetky ochorenia navrhovatela na zaklade aktualnych
odbornych nalezov.

Tvrdenie navrhovatela, Ze jeho sucasné, v konani preukazané zdravotné postihnutia zodpovedaji vyssej
miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost,, nebolo lekarskymi nalezmi preukézané. Jeho
subjektivne presvedCenie, Ze zdravotné postihnutic zodpoveda vysSej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, nie je rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a
jeho nésledkov na schopnost’ ob&ana vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyZzaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.

Odvolaci sud z I'udského hladiska vnima, ze pre navrhovatela sa javi zakon urcujlici percentualnu mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ tak, ze za rozhodujice zdravotné postihnutie urci
mieru poklesu, ktort méze v zmysle § 71 ods. 6 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. navysit z dovodu
akychkol'vek d’alsich diagnoz najviac o 10%, ako tvrdy a diskrimina¢ny. Zaroven chépe, ze navrhovatel
nesuhlasi s tym, Ze aj napriek tomu, ze d’alSie diagnozy (ostatné ochorenia) by v pripade rozhodujuceho
zdravotného postihnutia boli uréené vyssou percentualnou mierou poklesu, ale ak ich posudkovy lekar
posudi ako ostatné ochorenia, moze za ne uréit’ maximalne 10%, pretoze percenta za jednotlivé diagnozy
sa nescitavaju. Odvolaci stid v suvislosti so situdciou navrhovatela poukazuje na to, Ze spravne organy
ani sudy nemaju snahu ucelovo znizovat’ zdvaznost’ jeho zdravotného postihu a néslednych obmedzeni, s
ktorymi sa stretdva v spojeni s problémami, ktoré mu sposobuje jeho zdravotny stav. Na druhej strane,
spravne organy aj sudy preskimavajlice rozhodnutia spravnych organov tykajice sa invalidnych
doéchodkov st povinné reSpektovat’ platni pravnu Gpravu tohto institutu v Slovenskej republike.

V tejto suvislosti povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat’ na rozsudok sp. zn. 1Sdo/8/2006 zo dia
28.11.2006, v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze je na voli daného zakonodarcu, aby si upravil
konkrétne podmienky vyplacania davok socialneho zabezpecCenia, teda aj invalidného déchodku, priCom
»-.. Sprisnenie vyplacania socidlnych davok v krajine eSte neznamena, Ze ticto sa vyplacaji, resp.
nevyplacaji v rozpore s Dohovorom o minimalnej norme socidlneho zabezpeCenia. Konkrétnost
pravneho predpisu zélezi nielen na otdzkach vSeobecného charakteru, ale aj na ekonomickych a inych
podmienkach tej - ktorej krajiny a na filozofii vyplacania socialnych davok."



Na zaver je potrebné dodat’, ze ,,... Zo ziadneho pravneho predpisu pritom nevyplyva opravnenie sudu
odstrénit’ tvrdost’ zdkona." (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 950/216/2011 zo
dia 12.12.2012).

Odvolaci sud poznamenava, ze navrhovatel moézZe opédtovne poziadat odporcu o preskiimanie miery
poklesu schopnosti alebo o zmenu rozhodujuceho postihnutia a stanovenie novej miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu cinnost’, ak by v buducnosti doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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