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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Viadimira Maguru a
¢lenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Heleny Haukvitzovej, v pravnej veci Zalobcu Ing. X.
L., zastapen¢ho JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v
Ziline, Na priekope 174/13, proti zalovanej C., o nahradu §kody a u§1ého zisku, vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 7 C 178/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica z 11. februara 2010, ¢.k. 7 C
178/2005-688 a rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. maja 2010, sp.zn. 12 Co 113/2010
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 11. februara
2010 ¢.k. 7 C 178/2005-688 v Casti, v ktorej zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi usly zisk z podnikania
pravnickej osoby v sume 117 773,52 € a trovach konania a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. maja 2010 sp.zn. 12 Co 113/2010 v potvrdzujicom vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi sumu 117 773,52 € a trovach konania a vec v rozsahu zrusenia vracia sudu prvého stupna na
d’alsie konanie.

Vo zvy$ku mimoriadne dovolaniezamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. februara 2010, ¢.k. 7 C 178/22005-688 (v poradi tretim)
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na nadhrade Skody - trovach nutnej obhajoby 985,03 € a na
uSlom zisku 947 705,84 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej ¢asti ndhradu
Skody a uslého zisku zalobu zamietol a ulozil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 28 147,19 € do 3 dni na Gcet jeho pravnej zastupkyne. Dospel k zaveru, Ze pri¢inna
suvislost’ medzi vznikom $kody a uslym ziskom bola dana vznesenim obvinenia a zastavenim trestného
stithania, pretoze predpoklad o spachani trestné¢ho ¢inu vyslovene v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze proti zalobcovi sa viedlo od 8. jina 1994
trestné stihanie, ktoré bolo pravoplatne zastavené 17. februara 2004. Pocas trestného stithania bol



zalobca vo vizbe od 20. januara 1995 do 19. marca 1996. Zalobca si uplatnil narok na néhradu $kody z
titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za §kodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom). Zalobou
uplatneny narok na nahradu Skody za trovy nutnej obhajoby vo vyske 39 990 Sk uznal std za dévodny
v Casti 985,03 € (29 675 Sk) a vo zvysnej Casti zamietol. Uplatneny narok za nahradu u§lého zisku z
podnikania Zalobcu ako fyzickej osoby vo vyske 2 209 890 Sk, uznal sud za dévodny v ¢asti 18 338,73
€ (552 472,50 Sk) a vo zvy$ku zamietol. Zalobou uplatneny narok titulom u§lého zisku Zalobcu ako
spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti G. vo vyske 7 278 540 Sk, uznal sud za dovodny v Casti 117
773,52 € (3 548 045 Sk) a vo zvysnej ¢asti zalobu ako nedévodni zamietol. Zalobou uplatneny narok na
usly zisk z kipnej ceny za nerealizovany prevod vlastnictva k nehnutelnosti pouzivanej na podnikanie v
sume 24 450 000 Sk priznal std v plnej vyske. Wchadzal z toho, Ze zalobca mal na zéklade zmluvy o
budticej zmluve moznost’ predat’ nehnutelnost’ horsky hotel I. N., spolu s prisluSenstvom a pozemkom
do 30. marca 1995 za dohodnuti kupnu cenu 52 000 000 Sk. Vzhladom na to, Ze predmetnd
nehnutelnost’ bola v trestnom konani od 4. oktobra 1994 do 27. oktobra 1998 zaistend, zalobca tento
prevod zrealizovat’ nemohol. Z dovodu, Ze sa Zalobca dostal do vazby a jeho majetok bol zaisteny,
nemohlo dojst’ k uzavretiu kipnej zmluvy a u$lym ziskom pre neho bola cena, za ktoru by sa prevod
zrealizoval a ktord bola uvedend v zmluve o buducej zmluve. Od tejto ceny bola odpocitand hodnota
nehnutelnosti, za ktora ju zalobca nadobudol, ¢o zodpoveda sume 811 591,32 €. Svedok, ktory mal na
zaklade zmluvy nadobudnit’ nehnutelnost’, potvrdil, Ze ku zmluve nedoslo, pretoze sa nemal moznost’
kontaktovat’ so Zalobcom a podpisat’ riadnu zmluvu a naviac majetok bol zablokovany a nebolo mozné
docielit” zavkladovanie tejto nehnutelnosti na nadobudatela. Sud sa vysporiadal aj s tym, ¢i Zalobca
urobil konkrétne opatrenia na to, aby nehnutelnost’, ktorti nepotreboval a chcel ju predat, mohla byt
predana prostrednictvom obchodnej realitnej agenttry. Zistil, Ze Zalobca preukézal sprostredkovatel'sku
zmluvu, ktord bola uzavretd s N. obchodno-realitnou agenturou na obdobie 6 az 12 mesiacov od 10.
septembra 2001 a dalSiu zmluvu, ktord bola uzavretd medzi obchodnou spolo¢nostou B. a
sprostredkovatelom I., s minimalnou kipnou cenou 24 000 000 Sk. Obchodna spolo¢nost’ tento predaj
do 28. januara 2010 nezrealizovala. Ako nedovodni sud vyhodnotil ndmietku preml¢ania vznesent
zalovanou. Uviedol, Ze Zalobca si neuplatnil ndrok na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia o
vizbe, ale z titulu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
nadobudlo pravoplatnost’ 17. februara 2004, premic¢acia lehota podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.
je tri roky, a ked’ze zalobca podal zalobu dna 21. oktobra 2005, jeho narok na nahradu $kody nebol
premlCany. O ndhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. maja 2010, sp.zn. 12 Co 113/2010 (v poradi tretim)
potvrdil odvolanim zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 3 192,95 € na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu
do troch dni. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
odkazal na ne v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. K dévodom, ktoré v rozsudku boli uvedené,
dodal iba to, ¢o bolo namietané v odvolani zo strany Zalovaného, Ze nemohlo dojst’ k takejto ujme,
pretoze nedoslo k predaju nehnutelnosti a priznanie uslého zisku je viazané na to, Ze nie je mozné vylic¢it’
potencialny predaj nehnutelnosti, pripadne aj so ziskom. Uviedol, Ze za ujmu, ktora mohla vzniknat’ a
ktora predstavuje §kodu, by mohol povazovat zalovany iba sumu, ak by sa nepodarilo nehnutelnost’,
ktora bola na predaj pripravend, predat’ za ti hodnotu, ktora je vyjadrena sumou 811 591,32 €, ale za
sumu niz§iu a rozdiel by potom mohol predstavovat’ to, ¢o uplatnil Zalobca jednak v navrhu na zacatie
konania, o ¢om v kone¢nom ddsledku rozhodoval sud prvého stupna. USly zisk z podnikania obchodnej
spolo¢nosti a usly zisk z podnikania fyzickej osoby z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti je jednou z
moznych néhrad, ktoré patria zalobcovi ako osobe, ktord bola vdznena, trestne stthand s tym, ze az do
zastavenia trestného stthania, pretoze skutok nebol trestnym ¢inom, bola jej ¢innost’, osobnost’ a pozicia
ovplyvnena konanim organov ¢innych v trestnom konani. Odvolaci sud poukazal na to, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom III. US 339/08-40 z 25. novembra 2008 rozhodol o poruseni zakladného
prava zalobcu vlastnit’ majetok a zakladného prava Zalobcu na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. I, 3
Ustavy SR a zrusil rozsudok krajského stidu v asti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu
Banska Bystrica o zamietnuti narokov Zalobcu vyplyvajicich z tohto pravneho dovodu. Dospel k zaveru,
ze boli porusené zakladné prava Zalobcu, pretoze ked” Zzaloba bola zamietnuta z dévodov premlcania a



zalobca (stazovatel) si uplatnil ndhradu $kody z titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia, bolo
potrebné aplikovat’ na preml€anie prava na ndhradu $kody ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969
Zb. a ked’ uznesenie o zastavenie trestného stthania nadobudlo pravoplatnost’ 17. februara 2004, potom
premliCacia doba je 3 roky a Zaloba podana 21. oktobra 2005 bola podana véas. Po naleze ustavného
sudu skuto¢ne Zalobca trval na pévodne podanej zalobe a v tejto suvislosti odvolaci stid mal za to, Ze pri
aplikacii zdkona ¢. 58/1969 Zb. a judikattre k pravnej iprave, ktora tato pravna norma obsahovala, treba
prijat’ zaver, Zze zastavenie trestného stthania a oslobodenie spod obZaloby, maju rovnaké dosledky ako
zruenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Aj v uvedenom naleze Ustavny sud
Slovenskej republiky ITI. US 339/08 konstatoval, Ze Zalobca si neuplatitoval narok na nahradu $kody z
titulu nezdkonného rozhodnutia o vizbe, ale z titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia. Potom
rozsah prava zo zodpovednosti Statu za Skodu a usly zisk je uréeny vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika a pokial’ ide o rozsah, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk v peniazoch. Uz z
charakteristiky us$lého zisku, tak ako ju uviedol v dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupna,
vyplyva, ze je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného v désledku Skodovej udalosti nedoslo k
rozmnozeniu majetkovych hodndét, hoci sa tak dalo o¢akavat s ohl'adom na pravidelny priebeh veci.
Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou ocakavaného prinosu. Vyska
uslého zisku podnikatela je dand rozdielom medzi celkovym prijmom z podnikania a ndkladmi
potrebnymi na dosiahnutie tohto prijmu. Podmienky, ktoré vyzaduje pravny predpis v ramci dokazovania
pri oznacovani a predkladani dokazov, boli zo strany zZalobcu splnené. Namietku zalovanej, ze je mozné
predat’ nehnutelnost, ktora mala byt predmetom predaja uz na zaklade zmluvy o budicej zmluve,
povazoval za dan®, ale sicasne mal za to, ze nemoze ovplyvnit' vysledok stidneho konania, v ramci
ktorého sud rozhodoval o wuSlom zisku podla charakteristiky vyjadrenej prisluSnymi normami
obc¢ianskeho préva. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze Zalobca skuto¢ne, napriek svojej snahe, ktora
doposial’ nebola GspeSnd, v budicnosti uvedeni nehnutelnost’ méze predat. O nahrade trov konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 s pouzitim § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu zalovaného podal proti rozsudku stdu
prvého stupna v rozsahu vyrokov, ktorym sud Zalovaného zaviazal na nahradu Skody a uslého zisku a
rozhodol o trovach konania a proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolaciecho sudu, mimoriadne dovolanie.
Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého na d’al§ie konanie z dovodu, ze tieto v
dovolanim napadnutej ¢asti spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 234e ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Na odévodnenie mimoriadneho dovolania uviedol, Ze Cast’
Skody, ktoru Zalobca v Zalobe uplatnil, vznikla v evidentnej pri¢innej stvislosti s vykonom vézby zalobcu
v obdobi od 20. januara 1995 do 19. marca 1996. Ide o Skodu zodpovedajicu trovam pravneho
zastipenia a uSlému zisku zalobcu za uvedené obdobie. Mal za to, Ze narok na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vézbe, sa premléal do jedného roka odo dna, kedy bolo trestné stihanie
zastavené. Zalobca podal Zalobu po uplynuti preml&acej lehoty a zalovany vzniesol namietku preml¢ania.
Pre posudeniec namietky premlcania je irelevantné, ako zalobca svoj narok pravne kvalifikoval
Rozhodujice je iba to, ako Zalobca svoj narok skutkovo vymedzil. Zo skutkového vymedzenia v Zalobe
je zrejmé, Ze sa uplatiuje aj Skoda (usly zisk) za obdobie, kedy bol Zalobca vo vdzbe. Nepovazoval za
spravny vyklad, Ze §tat za Skodu sposobenu rozhodnutim o vézbe, stfasne zodpoveda aj z iného
pravneho dovodu, a to z ddvodu nezdkonného vznesenia obvinenia. Zodpovednost za vézbu ma
charakter osobitnej upravy vo vztahu k vSeobecnej tiprave zodpovednosti za nezakonné rozhodnutie.
Tento vztah osobitného a v§eobecného vyplyva z toho, ze §tat za Skodu spdsobenti vizbou zodpoveda
rovnako, bez ohladu na to, ¢i bola védzba zakonna alebo nezakonna. Podla nazoru mimoriadneho
dovolatela konajuce sidy mali preto vyhodnotit, Ze $§koda - trovy pravneho zastipenia a usly zisk
zalobcu v ¢ase od 20. janudra 1995 do 19. marca 1996 - vznikla v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o
vézbe, pricom zalobu mali v tejto Casti, vzhladom na uplatneni namietku premlcania, zamietnut’.
Namietal, Ze konajiice sidy nespravne vylozili ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. v Casti ,,
sposobena S§koda“, ak mali za to, ze v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu bol spdsobeny
usly zisk spolo¢nosti G.., v ktorej bol zalobca jednym zo spolo¢nikov, a Ze usly zisk obchodnej
spolo¢nosti je Skodou spolo¢nika obchodnej spolocnosti vo vyske podielu spolocnika v spolo¢nosti.
Usly zisk spoloénosti G.. viak nie je §kodou na strane Zalobcu. Zalobca a obchodné spolonost’ G.. st
odlisné pravne subjekty. Nie je vylicené, ze v dosledku trestného stihania vznikla zalobcovi, ako



spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti, $koda vo forme uslého zisku. AvSak tato §koda mohla mat’ formu
»poklesu vynosov z jeho majetkovej ucasti v spolo¢nosti” (pripadne mohla zalobcovi vzniknit’ skutocna
Skoda poklesom trhovej alebo likvida¢nej hodnoty jeho majetkovej ti€asti v spolo¢nosti, to v§ak nebolo v
zalobe tvrdené). Podla dovolatela sudy nizsich stupiiov neuviedli a skutkovo nevyhodnotili, pre¢o a ako
ovplyvnilo trestné stihanie Zalobcu ekonomicky chod obchodnej spolo¢nosti, v ktorej mal Zalobca 50%-
ni majetkovu Gcast a tiez skutkovo nevyhodnotili, ¢i existuje pricinna stvislost’ medzi trestnym stihanim
zalobcu a poklesom skuto¢ne vyplacanych podielov na zisku spolo¢nikom spolo¢nosti G., respektive, ¢i
vobec pokles vyplacanych podielov na zisku nastal, ¢i by vyplacanie podielov na zisku, nebyt trestného
stthania, nastalo. Namietal, Ze konajice sudy tiez nespravne vylozili ustanovenie § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v Casti ,,usly zisk™, ak mali za to, Ze Zalobcovi ako podnikatelovi (fyzickej
osobe), vznikla §koda vo forme u$lého zisku vo vyske priemerne dosahovaného zisku za obdobie pred
zaCatim trestného stihania, a sti€asne aj vo forme uslého zisku z konkrétne individualne nezrealizovanych
obchodov. Sudy priznali Zalobcovi nahradu u§lého zisku za obdobie od 8. jina 1994 do 29. novembra
1996 vo vyske priemerného zisku dosahovaného v obdobi roku 1993. Zaroven priznali zalobcovi
nahradu u$lého zisku z nezrealizovaného obchodu, ked’Ze zalobca mal na zaklade zmluvy o buduicej
zmluve moznost’ predat’ nehnutelnost’ - hotel 1., N., do 30. marca 1995 za kupnu cenu 52 000 000 Sk.
Poukézal na skutkovy stav, z ktorého sudy vychadzali, a to, ze Zalobca nehnutelnost’ pouZzival na
podnikanie. Z uvedeného vyplyva, ze ak by zalobca nehnutelnost’ predal, bol by ako podnikatel’ fyzicka
osoba dosiahol zisk za identické zdanovacie obdobie, za ktoré uz narok na usly zisk uplatnil vo vyske
pausalnej nadhrady podla skorSich priemerne dosahovanych ziskov. Za odporujuce zasadam pravnej
logiky povazoval fakt, aby sud vySku naroku na usly zisk podnikatela za ur¢ité obdobie, urcil ako stucet
priemerne dosahovanych ziskov a ziskov, ktoré bolo mozné dosiahnut z individualizovanych
obchodnych pripadov. Namietal, Ze konajuce sudy tiezZ nespravne vylozili ustanovenie § 442 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika v Casti ,,usly zisk™ tym, Ze prijali vyklad, Ze uslym ziskom je rozdiel medzi
o¢akavanou kapnou cenou z predaja veci, ktory sa nezrealizoval a medzi nadobudacou cenou veci. Mal
za to, Ze nezrealizovanym obchodom (predajom veci) per se, totiz predavajicemu eSte nevznika ,,usly
zisk™ v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Uvedené plati bez ohl'adu na to, Ze z
uctovného a danového hladiska by predavajici zisk vykézal, ak by bol obchod zrealizovany. Mal za to,
ze pravne hladisko vSak nemdZze, na rozdiel od uctovného alebo danového, povazovat' hodnotu
predavanej veci za totoznu s jej nadobtidacou hodnotou. Hodnota predavanej veci je prima facie totozna
s dohodnutou kiipnou cenou. Vyslovil, Zze ak predavajici neuzavrie o¢akavanu kipnu zmluvu, potom per
se nenastal Unik zisku ani na strane predavajiceho, ani na strane kupujuceho. Nedo$lo iba k zdmene
ekvivalentnych hodnét, teda k zdmene peiazi vo vySke kupnej ceny za vec v hodnote kupnej ceny.
Uctovny a daiovy pristup pri vy&isleni zisku je uplne odligny. Uétovna evidencia je zaloZend na principe,
ze 0 majetku sa uctuje v nadobudacej cene bez moznosti jeho precenenia, ak trhova cena majetku
plynutim ¢asu stupa. Z pravneho hl'adiska vSak ide o odplatny obchod, kde hodnota predavanej veci a
kapnej ceny su ekvivalentné. Je zrejmé, Ze ak Zalobca neuskuto¢nil predaj nehnutelnosti za zamyslant
sumu 52 000 000 Sk, ktora nehnutelnost’ mala znalcom uréent hodnotu 60 000 000 Sk, a ktoru
nadobudol za 27 550 000 Sk, potom Zzalobcovi samotnym neuskuto¢nenim predaja Ziadny usly zisk v
zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevznikol. Ak predavajuci neuzavrie
oc¢akavani kupnu zmluvu, potom u$ly zisk na jeho strane v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vznikne vtedy, ak nehnutelnost’ nasledne predd za nizSiu kipnu cenu, avSak
objektivne dosiahnutelnti. Za paradoxny povazoval zaver spocivajiici vo vysoko nelogickom vypocte
Skody, Ze zalobcovi tym, ze v roku 1995 nepredal za 52 000 000 Sk nehnutelnost’, ktora nehnutelnost’
mala v tom case znalcom uréent hodnotu 60 000 000 Sk, by mala vzniknut $koda v rozdiele medzi
touto o¢akavanou ktpnou cenou a nadobudacou hodnotou nehnutelnosti, pri¢om zdoéraznil, ze Zalobca
nehnutelnost” d’alej vlastnil, a teda mohol uzivat’ miniméalne do roku 2010 a jej uzivanim ziskavat’ d’alSie
Vynosy.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhol tento opravny prostriedok ako neddvodny
zamietnut’. Okrem iného uviedol, Ze predkladané zavery dovolatela st arbitrarne a nemaji oporu nielen v
riadne zistenom skutkovom stave stidmi v riadnom konani, ale ani v redlnom prave. Nezdkonné trestné
stthanie zasiahlo do ocakavanych vysledkov hospodarenia podnikatelského subjektu s ¢im Zzalobca
nemohol pocitat. Zasiahlo aj do principov pravneho Statu, kde sa vyzaduje princip istoty a princip



proporcionality, ktoré pri trestnom stthani trvajicom 11 rokov bez podania obZaloby, rozhodne neboli
dodrzané. V podobe nezakonnych rozhodnuti organov verejnej moci ho postihla krivda. V predmetnej
veci je nezdkonnym rozhodnutim uznesenie o vzneseni obvinenia a z tohto titulu aj uplatituje nahradu
Skody.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozsudky stidov niz§ich stupfiov v rozsahu podla §
2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je
¢iastoCne opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v
mimoriadnom dovolani oznacené, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolacieho siudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich dévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze rozsudok sudu prvého stupiia a
odvolacicho sudu spocivajii v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré je
dévodom dovolania, moze spocivat’ v tom, ze sud vec posudil podl'a nespravneho pravneho predpisu,
alebo ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav
nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav.

Ulohou dovolacieho stdu v pripade mimoriadneho dovolania oddvodneného nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) je posudit, ¢i sud (prvostupniovy alebo odvolaci) na
zisteny skutkovy stav pouzil spravnu pravnu normu a €i ju spravne interpretoval. Nespravne pravne
posudenie veci je spdsobilym dovolacim dévodom vtedy, ak bolo rozhodujice pre rozhodnutie sudu, t.j.
ak na takomto pravnom postudeni napadnuté rozhodnutie spociva.

Podstata mimoriadneho dovolania spoCiva v polemizovani s pravnymi zédvermi stidov nizSich stupiiov,
zosumarizovanymi do troch bodov, namietajicimi, ze: 1. konajice sudy mali vyhodnotit, ze $koda -
trovy pravneho zastupenia a usly zisk zalobcu v ¢ase od 20. janudra 1995 do 19. marca 1996 - vznikla v



pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o vézbe, a Zalobu v tejto Casti vzhladom na uplatneni namietku
premlCania, zamietnut’, 2. a) konajuce sudy nespravne vylozili ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v Casti ,,uSly zisk®, ak mali za to, Ze zalobcovi ako podnikatelovi (fyzickej osobe), vznikla
Skoda vo forme uslého zisku vo vyske priemerne dosahovaného zisku za obdobie pred zacatim trestného
stihania, a suc¢asne aj vo forme uslého zisku z konkrétne individualne nezrealizovanych obchodov, b) ze
usly spolo¢nosti Vath, s.r.0. nie je Skodou na strane zalobcu, pretoze ide o pokles o¢akavanych vynosov
na strane spolo¢nosti, 3. konajice sudy nespravne vylozili ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v Casti ,,uSly zisk™ prijatim vykladu, ze uslym ziskom je rozdiel medzi o¢akavanou kupnou
cenou z predaja veci, ktory sa nezrealizoval a medzi nadobtidacou cenou veci.

1. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s argumentaciou dovolatela o premlCani prava na nahradu Skody
zodpovedajucej trovam pravneho zastipenia a uSlému zisku za obdobie od 20. januéara 1995 do 19.
marca 1996.

V predmetnej veci zalobca uplatnil narok na nahradu Skody z titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim
organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a tento narok vycislil ako trovy nutnej obhajoby, usly
zisk z dévodu nemoznosti podnikat” ako fyzickej osobe, usly zisk z dévodu nemoznosti podnikat’ v
obchodnej spolo¢nosti a usly zisk z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti v stvislosti so zmluvou o
budicej zmluve, ktort nebolo mozné zrealizovat'.

Vzhl'adom na ¢as vzniku Zalobcom tvrdenej §kody, bolo potrebné danu vec v zmysle ustanovenia § 27
ods. 2 (prechodné ustanovenie k uUpravam uc¢innym od 1. jula 2004) zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov, posudit’
podla zakona ¢. 58/1959 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobentt rozhodnutim organu $tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, tak ako to sudy nizSich stupniov spravne aj aplikovali.

Podla § 1 ods. 1, prva veta zékona ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenti nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom stidnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym siudom, a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o
rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal §tatny orgéan alebo organ $tatnej organizacie (d’alej len "Statny
organ").

Podl'a § 1 ods. 2 tohto zakona zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit. Z ustanovenia § 4
ods. 1 zékona vyplyva, Ze narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial’ pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spdsobend, pre nezakonnost’ nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je
sud rozhodujtici o nahrade §kody viazany. Podla § 4 ods. 2 zakona ako vynimku z ustanovenia odseku 1
mozno uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vykonatelnym bez
ohl'adu na jeho pravoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zrusené
alebo zmenené.

Z ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spdsobene]
rozhodnutim o vdzbe ma voci $tatu ten, na kom bola védzba vykonand, ak bolo proti nemu trestné
stthanie zastavené alebo ak bol spod obzaloby oslobodeny.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nahradu $kody podla tohto zakona sa preml¢i za tri
roky odo dila, ked’ sa poSkodeny dozvedel o $kode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
Skody zruSenie rozhodnutia, plynie preml¢acia doba odo dna doru€enia (ozndmenia) zruSujiceho
rozhodnutia. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia najneskor sa toto pravo premlici za desat’ rokov odo dia,
ked’ poskodenému bolo doru¢ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o §kodu na zdravi. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, ak je potrebné narok predbezne
prerokovat’ na ustrednom orgéne (§ 9 ods. 1), premlCacia doba odo diia podania ziadosti do skoncenia
prerokovania, najdlhsie v§ak po dobu $iestich mesiacov, neplynie.



Podrl’a judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, mé pri splneni zakonnych predpokladov podla ustanoveni
§ 1 az 4 zékona €. 58/1969 Zb. zésadne pravo na nihradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani,
ktoré nie je v sulade s zakonom, vynalozil néklady na trovy nutnej obhajoby, a to bez zretel'a na to, ¢i
mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam (R 70/1994, obdobne R 35/1991).

V prejednévanej veci, na zaklade staznosti zalobcu, Ustavny sud Slovenskej republiky v nédleze z 25.
novembra 2008, sp.zn. I11. US 339/08-40 vyslovil, Ze zikladné pravo Zalobcu vlastnit’ majetok podra 1.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12 Co
305/2007-446 z 28. februara 2008. Ustavny sud Slovenskej republiky uvedeny rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici v €asti, ktorou bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica ¢.k. 7 C
178/2005-388 z 20. septembra 2007 zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie
konanie. V odévodneni nalezu Ustavny sud Slovenskej republiky po zhrnuti priebehu sudnych konani (na
prvostupiiovom a odvolacom stde) uviedol, Ze ,rozsudok krajského sudu v casti, ktorou potvrdil
rozsudok okresného sudu, ma arbitrarny charakter. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud zamietol zalobu stazovatela o ndhradu Skody a uslého zisku voci
zalovanému v 1. rade. Dévodom bola skuto¢nost’, ze podl'a nazoru krajského sudu je narok Zalobcu
podla § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. preml¢any. Ustanovenie § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. vsak upravuje
iba premlCanie prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe (§ 5 zdkona ¢. 58/1969 7Zb.) a
rozhodnutim o treste (§ 6 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Z uz uvedené¢ho oddvodnenia rozsudku krajského
sudu vyplyva, ze stazovatel’ si neuplatiioval nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia o vizbe
alebo treste, ale z titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969
Zb. Preto bolo potrebné aplikovat na premlCanie prava na ndhradu $kody ustanovenie § 22 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb., podla ktorého pravo na nahradu $kody podl'a tohto zdkona sa preml¢i za tri roky
odo dila, ked’ sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premlcacia doba odo dia dorucenia (oznadmenia) zruSujuceho rozhodnutia.
Preto ak uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost 17. februara 2004,
premliCacia lehota podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. je 3 roky, a ked’ze staZzovatel’ podal Zalobu
dna 21. oktobra 2005, jeho narok na nahradu $kody nebol preml¢any, tak ako to rozhodol krajsky sud,
¢o je v rozpore s Ustavou a medzindrodnou zmluvou garantovanymi zakladnymi pravami.

Podla § 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak ustavny std pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal
iny zéasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Nalez ustavného stdu je v konkrétnej veci zavédzny. Zavaznost' nalezu je stanovena zakonom, a to
najvyssej pravnej sily (§ 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z.), preto je sudca v§eobecného sudu pri svojom
rozhodovani takymto nalezom v konkrétnej veci viazany, bez ohladu na to, ¢i ho povazuje za spravny,
pretoze posudzovanie tejto otazky sudcom vSeobecné¢ho sudu neprislicha. V posudzovanom pripade
sudy nizsich stupiiov (viazané pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v
naleze z 25. novembra 2008 sp.zn. II1. US 339/08-40) nepochybili, ked vychadzali z toho, Ze Zalobca si
uplatnil narok na nahradu Skody z titulu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 1 ods. 1
zakona €. 58/1969 Zb. a aplikovali na preml¢anie prava na ndhradu S$kody ustanovenie § 22 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 Zb,, podla ktorého pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa
poskodeny dozvedel o $kode. Neobstoji potom namietka mimoriadneho dovolatela, Ze Skoda - trovy
pravneho zastupenia a usly zisk zalobcu v Case od 20. januara 1995 do 19. marca 1996 - vznikla v
pri¢innej stivislosti s rozhodnutim o vdzbe a vzhl'adom na uplatnent namietku preml¢ania, konajiice sudy
mali zalobu zamietnut’ s poukazom na ustanovenie § 23 zdkona ¢. 58/1969 Zb.

2. Mimoriadne dovolanie napadnutym rozsudkom d’alej vytyka spdsob vypoctu a uréenia vysky uslého



zisku a) Zalobcu ako fyzickej osoby a b) ako spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti G.

a) Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia pri vypocte vysky uslého zisku zalobcu ako
fyzickej osoby - podnikatela vychadzal z priznania k dani z prijmov fyzickych oséb predloZenej
zalobcom Danovému tradu Zilina za rok 1993. Vysku uslého zisku uréil ako rozdiel medzi vyskou
zakladu dane a vySkou danovej povinnosti sumou 220 989 Sk za rok, pricom celkovi vysku uslého
zisku urc¢il s ohladom na poet mesiacov, od vznesenia obvinenia od 8. jina 1994 az do zaniku
zivnostenského opravnenia 29. novembra 1996 - spolu obdobie 30 mesiacov, t.j. sumou 18 338,73 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné poukazat na t0 skutoCnost, Ze mimoriadny
dovolatel’ vyvodzuje nespravne pravne posudenie veci sudmi vyluéne z hodnotenia dokazov vykonanych
sudmi niz§ieho stupila. Medzi zdkonnymi dovodmi, ktoré by od6vodnovali mimoriadneho dovolatela
napadnuit’ pravoplatné rozhodnutia stidov mimoriadnym dovolanim sa vSak dévod, vztahujuci sa k
namietkam o nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov v suvislosti s pravnym postudenim veci,
nenachadza.

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, Ze dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Pri hodnoteni dokazov sid v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory ddkaz hodnotit’. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dokazov. Iba
vynimoc¢ne zékon sudu uklada ur¢ité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
O.s.p.). Dokazovanie je ¢ast'ou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p. smeruje na pochybenia pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav a nie na pochybenia pri
zistovani skutkového stavu veci. Z obsahu mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky je zrejmé, ze mimoriadny dovolatel’ pod nespravnym pravnym postdenim veci v skuto¢nosti
nenamieta ani jeho Gplnost’ a spravnost’ vykonaného dokazovania, ale jeho vyhodnotenie sudmi. Ked'ze
za spoOsobily dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat nesthlas
mimoriadneho dovolatel'a s vyhodnotenim dékazov stidmi (napr. R 42/1993), nemohol sa dovolaci sud
namietkami mimoriadneho dovolatela tykajucimi sa netiplnosti a nespravnosti vyhodnotenia dokazovania
sudmi zaoberat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, Ze mimoriadne dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 243f ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 243f ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) vad. Preto sa mimoriadnym dovolanim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani
pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je opravneny dopiiat, pripadne korigovat' len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemdze
dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy,
pretoze na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacicho sudu, nema moznost’ podl'a zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného
rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Preto za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nemozno povazovat’ nesthlas
mimoriadneho dovolatela s vyhodnotenim ddkazov sudmi. Dovolaci sid povazuje v tejto stvislosti za
potrebné¢ opakovane zdoraznit, ze némietky mimoriadneho dovolatela, uvadzané¢ v oddvodneni
mimoriadneho dovolania o tom, Ze rozhodnutia spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci, boli
mimoriadnym dovolatelom prezentované vylu¢ne v suvislosti, s podla jeho nazoru zlym vyhodnotenim



dokazovania, a preto neobstoja.

b) K namietke mimoriadneho dovolatel’a, ktorou vytyka sudom niz§ich stupiiov nedostatok oddvodnenia
ich rozhodnuti v ¢asti uplatnenej Skody (uslého zisku), ktora mala zalobcovi vzniknat’ ako spolo¢nikovi
spolo¢nosti G.. s.r.o0. dovolaci std uvadza:

Podl'a dovolacieho stidu je konanie a rozhodnutie ako krajského sudu, tak aj okresného sudu v tejto Casti
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup studu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne z&véznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal i€astnikovi konania jeho procesné prava.

Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia judikatura Ustavného sudu
Slovenskej republiky kvalifikuje za nezlu¢itelna s obsahom prav zaruenych v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,ustava®) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (dalej tiez ,,dohovor®) povazujic ju za vadu konania zakladajucu pripustnost’ i dovodnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (napr. Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn. III. US
198/2011).

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zarucuje, e kazdy sa
moze domahat' zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zadkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (napr. 11. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zésadami, poruSuje
Gistavnopravne principy (napr. I1. US 85/06).

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, Ze nedostatok oddvodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zékonov aj ¢1. 46 a nasledujucich Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Aj podla judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.
c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I US
17/01, 1 US 226/03, 11 US 261/06, 111 US 74/08, 1 US 181/08) treba za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.



Judikatara nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola danid odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a
gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A; Hiro Balani c/a gpanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢/a Grécko z 29. maja 1997; Higgins c/a Franctizsko z 19. februara 1998).

Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku stidu vo vnutro§tatnych podmienkach Slovenskej republiky
ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku stid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strué¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia O.s.p. pritom treba dospiet k zaveru, ze s tam
uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen Uplny ¢i Ciastony nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez $pecifikdcie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Pretoze povinnost sudu riadne odévodnit’
rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ti¢astnika
na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa uCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmeci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada zaroven aj dovodnost’ podaného mimoriadneho
dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
rozhodnutia. Std sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odoévodneni dostatone vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Niet v lom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé odévodnenie pisomnej formy rozsudku je nie len formalnou
poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezddvodnenych, nepresved¢ivych alebo
neurc¢itych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale méa byt v prvom rade pramefiom poznania uvah stidu tak
v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom
odovodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat' jeho spravnost’ a odévodnenie sic¢asne musi byt i
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti stdu, t.j. musi byt
preskimatelné. Tieto poziadavky mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky stidov v tejto Casti (usly
zisk z podnikania pravnickej osoby) nespliaju.

V odévodneni rozhodnutia sidu prvého stupna absentujii uvahy o pri¢innej stuvislosti medzi vznikom
Skody a protipravnym ukonom Zalovane;.

Otazka pri¢innej suvislosti medzi uréitym protipravnym konanim a konkrétnou S$kodou je otazkou
skutkovou. Jej existenciu zistuje stid, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu
pri¢innd suvislost’ je alebo nie. Pri rieSeni otazky priCinnej suvislosti je pravnym posudenim veci
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt’
pri¢inna suvislost’ zistovana. Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny -
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stuvislosti treba v désledku toho skimat’, ¢i v
komplexe skuto¢nosti prichddzajucich do tivahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoCnost, s
ktorou zdkon spija zodpovednost za Skodu (porovnaj tiez rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Cdo 32/2007).



Vztah pri¢innej stuvislosti medzi vydanim rozhodnutia o vzneseni obvinenia a $kodou spdsobenou
zalobcovi je dany vtedy, ak je medzi vydanim rozhodnutia o vzneseni obvinenia a §kodou vztah pri¢iny a
nasledku. Ak bola pricinou vzniku Skody ind skutocnost, zodpovednost’ zalovanej nenastava. Otazka
pri¢innej suvislosti méze byt vzdy rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej
suvislosti treba §kodu izolovat’ od v§eobecnych suvislosti a skimat’, konkrétne ktora pri¢ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujice ¢asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale
napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992, porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 144/2008).

V prejednavanej veci std prvého stupna zalozil zodpovednost zalovanej za §kodu iba na zaklade vydania
rozhodnutia o vzneseni obvinenia Zalovanou a pritom sa nezaoberal skutocnostou, ¢i existoval vzt'ah
pricinnej suvislosti medzi poruSenim povinnosti zalovanej a vzniknutou Skodou. Samo vydanie
rozhodnutia neznamend automaticky vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu Zalobcovi. Sud prvého
stupna v oddvodneni rozhodnutia sice poukazal na skutoCnost, Ze v spolo¢nosti pdsobili dvaja
spolo¢nici, nevyrovnal sa vS§ak s faktom, ¢i prave absencia Zalobcu vo vedeni spolo¢nosti mohla byt a
bola bezprostrednou a priamou pri¢inou majiicu za nasledok vznik $kody.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti vzniku uslého zisku vo vyske 117
773,52 € je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, ked’ze z neho nemozno bez d’alSicho jednoznacne
vyvodit, ako odvolaci sud hodnotil vztah pri¢innej stvislosti medzi konanim Zalovanej a sposobenou
Skodou. Rozsudok odvolacieho stidu, ktory nemé nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom
nepresktimatelny a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odinatd moznost’ konat’ pred sutdom v zmysle §
237 pism. f) O.s.p. a je dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’
vecne spravne. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti 117 773,52 € (tykajuci sa uslého zisku zalobcu ako
spolo¢nika v spolo¢nosti Vath, s.r.0.) a vo vyroku o trovach konania zrus$il (§ 243b ods. 1 O.s.p.v
spojeni s§ 243i ods. 2 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, ze rovnakymi vadami, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho stdu, trpi i
rozhodnutie stidu prvého stupnia, bol i tento rozsudok v uvedenom rozsahu zruSeny a vec bola v tomto
rozsahu vratena Okresného stidu Banska Bystrica na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
243io0ds. 2 O.s.p.).

Pravny nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavdzny; v novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach
pdvodného konania a dovolacieho konania (§ 243d O.s.p.).

Dovolaci std v tejto suvislosti poznamenava, ze usly zisk ako druh majetkovej ujmy ($kody) spociva v
nedosiahnuti toho, ¢oho by poSkodeny pri neexistencii §kodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri
pravidelnom behu veci, dosiahol. USly zisk teda znamena stratu o¢akavaného prinosu. Pri posudzovani
uslého zisku nepostacuje len pravdepodobnost’ zvySenia majetku poSkoden¢ho v buducnosti, ale musi
byt stanovené naisto, ze pri pravidelhom behu veci, pokial’ by nebolo protipravneho konania Skodcu,
mohol poskodeny dovodne ocCakavat zvySenie svojho majetku. Pri vySke uslého zisku je uréujice,
akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne dojst’, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky
realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny prisiel. Je teda nutné vychadzat’ z ¢iastky,
ktorti by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok poskodeny ziskal s prihliadnutim na néklady
vynalozené na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na néklady na dosiahnutie tohto zisku potrebnymi.

3. DalSim dévodom, pre ktory mimoriadny dovolatel’ povazoval rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov za
nespravne, bol ich zaver o existencii a spésobe vypocétu uslého zisku z nerealizovaného predaja hotela ,,.

Podla § 20 zakona ¢. 58/1969 Zb. pokial’ nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vzt'ahy upravené v
tomto zédkone Obc¢ianskym zakonnikom.
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Pri rieSeni otdzok v zdkone €. 58/1969 Zb. vyslovne neupravenych sa teda vychadza z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly
zisk).

Skoda je majetkové ujma vyjadritelnd v peniazoch, ktora sa prejavuje bud’ ako skutoéna $koda alebo ako
usly zisk. Skutocnou $kodou sa rozumie ujma spoc¢ivajica v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do
povodného stavu. USly zisk je ujmou spocivajlicou v tom, ze u poskodeného nedoslo v dosledku $kodnej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, ktoré sa dali pri pravidelnom behu veci o¢akavat’.

Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poskodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skuto¢nej Skody),
ale stratou o¢akavaného prinosu (vynosu). Nesta¢i pritom iba pravdepodobnost’ rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania $kodcu
alebo Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dovodne o€akavat zvicSenie svojho majetku, ku ktorému
nedoslo prave v ddsledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Pre vysku uslého zisku je rozhodujice,
akému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst, zabranilo konanie $kodcu (Skodnd udalost), teda
konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny prisiel.

Podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba ma prévo pokojne uzivat
majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.

Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje, e kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v
rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Obsah vlastnickeho prava nie je predmetom ustavnej Upravy, ale upravuje ho na zaklade tstavného
zmocnenia zakon (PL. US 38/95, I. US 97/09). Tymto zikonom je Ob¢iansky zakonnik v ustanoveni §
123 Obéianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je vlastnik v medziach zdkona opravneny pravo vec
drzat’ (us possidendi), pravo vec uzivat (ius utendi), pozivat’ jej plody a tzitky (wus fruendi) a pravo s
vecou nakladat’ (ius disponendi).

Opravnenie s vecou nakladat’ (ius disponendi) tvori tradicny a zakladny prvok vlastnickeho prava k veci.
Vlastnicke pravo je pravom absolitnym, posobiacim proti vSetkym (erga omnes) a zodpovedd mu
povinnost’ vSetkych ostatnych nerusit’ vlastnika vo vykone jeho prava k veci; je pravnym panstvom nad
vecou, pretoze dava vlastnikovi moc, aby nakladal s vecou podla svojej vole ( III. US 44/2011 z 26.
oktobra 2011 a 1. US 23/01 z 15. jala 2003). Vykon vlastnickych prav teda znamen4 nielen majetok mat’
(vlastnit), ale s nim aj pravne relevantnym sposobom nakladat’ k Géelu, na ktory bol nadobudnuty (Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 25. maja 1999, PL. US 37/1999).

Opravnenie nakladat’ s vecou zavisi vyluéne od uvahy vlastnika, nikto neméze vlastnika nitit’ aby vec
predal, prenajal, alebo aby inak realizoval svoje panstvo nad vecou, z dovodu a v Case, kedy to sam
nezna za vhodné. Vlastnika bez jeho suhlasu mozno pozbavit' jeho vlastnictva v zmysle ¢l. 20 odst. 4
Ustavy Slovenskej republiky na zaklade dvoch pravnych dovodov, a to vyvlastnenim (kedy dojde k
zmene osoby vlastnika) a obmedzenim vlastnikovej dispozicie s jeho majetkom (ddvod predstavujuci
zasah do rozsahu opravneni vyplyvajicich z obsahu tustavou zaru¢ené¢ho prava vlastnit majetok). Z
inych ako uvedenych dvoch dovodov vlastnika proti jeho voli nitit’ realizovat’ jeho opravnenie nakladat’ s
predmetom jeho vlastnictva v Case, ktory on sdm nepovazuje za vhodny, resp. na zaklade iného dévodu
(napr. kipa alebo najom) ako to sam ustdi, by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach, ktorych uc¢astnikom je Slovenska republika.



V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca kupil hotel za t¢elom jeho d’alsicho predaja, z
dovodu, ze v uvedenom ase bol pre neho predaj vyhodny. Zalobca sa teda rozhodol realizovat’ svoje
opravnenie vecou nakladat’ predajom veci (§ 588 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika) v Case, kedy to sam,
na zaklade vlastnej vole povazoval za najvhodnejSie s ohl'adom na predpokladanti vysku zisku (zmluvou
o zmluve buducej z 30. marca 1994, z ktorej vyplynulo, Ze k uzavretiu riadnej kipnej zmluvy malo dojst’
do 30. marca 1995). Vzhl'adom na to, Ze nehnutel'nost’ bola v trestnom konani od 4. oktoébra 1994 do
27. oktébra 1998 zaistena, Zalobca tento predaj zrealizovat nemohol. Zalobca objektivne nemohol
zamySlany prevod vlastnictva k nehnutel'nosti uskutocnit, a teda predpokladany rozdiel v kiipnej cene a
v hodnote nehnutelnosti nadobudnit’. Zalobcovi zmluvou o budiicej zmluve vznikla vo¢i Zalovanej
pohladavka, ktort v zmysle definicii Eurépskeho sudu pre l'udské prava je mozno charakterizovat’ ako
majetok. Nakolko v priinnej stvislosti so zdsahom S$tatu (ako to bolo vy$Sie uvedené) k uzavretiu
riadnej kiipnej zmluvy nedoslo, tvahy mimoriadneho dovolatela o vzniku uslého zisku v buducnosti, v
case kedy zalobca nehnutelnost’ preda, st neopodstatnené. Nasledne aj spésob vypoctu uslého zisku,
ako rozdielu medzi nadobudacou hodnotou nehnutelnosti a o¢akavanou kupnou cenou, ako ho vykonali
sudy niz§ich stupnov, povazuje dovolaci sud za spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky v tejto casti z vysSie uvedenych dovodov nepovazoval za dévodné a podla § 243b ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. ho zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

