Najvyssi sud 10Sza/16/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu
JUDr. Jany Hendekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu, v pravnej veci navrhovatela: L. C., nar. X., $tatny prislusnik C. I.R., evidenéné
gislo: A., t. & miestom pobytu U. pre C. S., zastipeny C. P. P., kanceldria K., proti odporcovi:
Migra¢ny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pivonkova ¢. 6, Bratislava,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu & CAS: MU-501-13/PO-Z-2010 zo diia
25.10.2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

5Saz/52/2010-30 zo dia 11.01.2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 5Saz/52/2010-30 zo dna 11. januara 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach potvrdil napadnutym rozsudkom rozhodnutie &. CAS: MU-
501-13/PO-Z7-2010 zo dia 25.10.2010, ktorym odporca podla ustanovenia § 12 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
uc¢innom v c¢ase vydania rozhodnutia (dalej len ,,zakon o azyle®), zamiectol ziadost
navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenil. Navrhovatel'ovi ndhradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud dovodil tym, Ze odporca rozhodol o ziadosti navrhovatel'a na zaklade
nalezite zistené¢ho skutkového stavu a vec spravne pravne posudil, ked’Zze navrhovatel’ svoju
ziadost’ o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany odévodnil existenciou takych
dovodov, ktoré nebolo mozné povazovat za dovody relevantné pre udelenie azylu alebo

poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*).

Skuto¢nosti, uvedené v opravnom prostriedku navrhovatela, neoddvodnovali iné
rozhodnutie o Ziadosti navrhovatel'a a rovnako nezakladali ani dévod pre udelenie azylu
Z humanitnych doévodov. Navrhovatel' pravny narok na udelenie azylu z humanitnych
dovodov nemal, ked'ze v zmysle § 9 zakona o azyle je vyluéne v pravomoci odporcu udelit
azyl z humanitnych dévodov; nebolo teda povinnostou spravneho organu udelit azyl
Z humanitnych dévodov, ale iSlo o taki moznost spravneho organu, o ktorej rozhoduje
V ramci Svojej spravnej Gvahy, pricom sud preskimava tvahu spravneho organu len v tom
smere, ¢i nevybocila z medzi a hl'adisk stanovenych zdkonom (§ 245 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.©), ¢i bola
v stlade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto usudok boli zistené uplne

a riadnym procesnym postupom.

K odvolacej namietke navrhovatel'a ohl'adne neudelenia azylu z doévodu existencie
obav o vlastny Zivot, slobodu a bezpetnost v pripade navratu do C., v nadviznosti
na navrhovatelom uvadzané problémy vyluéne ekonomického charakteru, krajsky sud
uviedol, ze samotnd existencia tychto navrhovatelovych obav, bez objektivizacie ich
opodstatnenosti, nezaklada v azylovom konani relevantny doévod pre udelenie azylu, nakol’ko
v danom pripade iSlo zo strany navrhovatela vylucne o jeho vlastné ekonomické, ni¢im

nepodlozené obavy. Preukazanie opodstatnenej obavy z prenasledovania je pritom
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v azylovom konani rozhodujicou skuto¢nostou, pricom zakon vyzaduje, aby bola
opodstatnena obava z prenasledovania vyvoland konkrétnymi dévodmi, ktorych tvrdenie
a konkretizovanie je v zdujme ziadatel'a. Navrhovatel’ opustil krajinu povodu esSte v roku 2001
dobrovol’ne, na turistické viza spolu s via¢Sou Ciastkou penazi, ktoré mal v imysle investovat’
do rozbehnutia svojich podnikatel'skych aktivit v niektorej z krajin Eurdpskej tinie. Tvrdenia
navrhovatel'a a jeho nasledné obavy, ked’Ze pozicané peniaze uz na izemi SR minul, pricom
Vv pripade navratu do krajiny povodu ich nebude vediet vratit’ a splatit, nezakladali v zmysle
platnej slovenskej, ako i medzindrodnej pravnej Gipravy v ziadnom pripade relevantny dovod
pre poskytnutie medzinarodnej ochrany takto ekonomicky motivovanému utecencovi, pri¢om
v administrativnom konani bolo jednoznacne preukazané, ze do danej nepriaznivej situacie sa
navrhovatel' dostal z osobnych a ziStnych dovodov, ked porusil obecné pravo v krajine

povodu neplnenim povinnosti dlznika vratit’ pozi¢ané peniaze.

Krajsky sud d’alej dodal, Ze hoci navrhovatel’ v priebehu konania poukazal na vel'mi
zli ekonomicku situdciu v krajine jeho povodu, z informécii ziskanych z administrativneho
spisu krajskému stdu jednoznaéne vyplynulo, ¢ navrhovatel'ovi v pripade navratu do C.
7iadne nebezpeéenstvo nehrozi. V C. prebieha v siidasnej dobe, v snahe zlepsit' ekonomicku
situdciu v krajine, realizacia planovanych ekonomickych reforiem, pricom boli prijaté aj nové

predpisy na zlepsenie pravneho prostredia.

K navrhovatel'ove] namietke, Ze spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
potrebny pre posudenie veci, na zaklade ¢oho vychadzalo rozhodnutie v predmetnej veci
z nespravneho pravneho posudenia, krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, ze rozhodnutie
spravneho organu malo vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti, bol v fiom jasne
vymedzeny predmet konania a aj hl'adiska, z ktorych bolo spravne rozhodnutie skimané, bol
detailne popisany aj rozhodny skutkovy stav a pravne zavery z neho vyplyvajlce,

pri¢om vyrok rozhodnutia odporcu, mal oporu v odévodneni.

Z uvedenych dovodov krajsky std napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 250q

o0ds. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi

rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na d’alSie konanie, ked’ze podla jeho nazoru vychadzalo
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rozhodnutie krajského sudu z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/

0.s.p.).

Navrhovatel v odvolani uviedol, ze sa pridrziava svojich tvrdeni, uvedenych
v priebehu konania pred odporcom aj pred krajskym sadom a nesuhlasi s pravnym nazorom
prvostupiiového sudu, Ze neboli splnené podmienky pre udelenie azylu na tizemi SR. Podla
jeho nazoru uviedol v priebehu konania skutoc¢nosti sved¢€iace o tom, Ze v pripade névratu
do C. bude vazne ohrozena jeho osobna bezpe¢nost’, ¢i dokonca Zivot. Navrhovatel’ poukazal
na to, ze Si uvedomuje, ze nie je schopny splnit’ si svoje zavidzky voci veritelom a preto sa
obava, ze tito veritelia pristupia K svojpomocnému vymahaniu svojich prav a narokov a to az
protizakonnym spdsobom. Navrhovatel’ mal zaroven obavy z toho, ze potrebnii ochranu by
mu v takom pripade neposkytli ani prislusné Statne organy a policia, pretoze jeho veritelia

maju v jeho krajine povodu znaény vplyv a to nielen ekonomicky.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a v stanovenej lehote nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad SR*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O. s. p., s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol uverejneny minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli sudu a nainternetovej stranke NajvysSicho sidu SR www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18. maja 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V intenciach ustanoveni tretej hlavy piatej casti O. S. p. "Rozhodovanie 0 opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zékon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym

rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 250i veta prva O. s. p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
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Konanie o udelenie azylu na uzemi SR je upravené v zakone o azyle asamotné
udelenie azylu je spojené so splnenim podmienok, taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdkona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy
Z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z ddévodov
zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa

ziadatel’ nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom, prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 veta

prva Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle zamietne ministerstvo ziadost' o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnenti, ak ziadatel odovodnuje svoju ziadost o udelenie azylu
inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo

§ 13b.

Podl'a § 12 ods. 3 zakona o azyle rozhodne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti tejto lehoty Ziadost’ o udelenie

azylu nemoéze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zamietnuti ziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona
0 azyle, preto primarne, Vv medziach odvolania, Najvyssi std SR preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skuto€nostou, ze navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dovodov ekonomickych, teda
ziadost” oddvodnil inymi dovodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b

zakona o azyle. V priecbehu konania boli vSetky skutocnosti, uvedené navrhovatel'om,
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objektivne preskimané a komplexne posudené a z administrativneho spisu bolo zjavné,
ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie procesne legilnymi dokazmi a to
vysluchom navrhovatel’a a obsahom sprav o krajine pdvodu (odporca vychadzal z informacii
0 krajine povodu, ktoré ziskal z internetovej stranky www.businessinfo.cz, aktualizovanej

ku ditu 01.10.2010, z databazy migra¢ného uradu a inych verejne dostupnych zdrojov).

Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel' poziadal o udelenie
azylu dna 08.09.2010 z dévodu, ze v domovskej krajine ma pozi¢anych vela penazi od bank
a uzernikov a neméa im ako pozi¢ané peniaze vratit. Za ucelom objasnenia a zdévodnenia
ziadosti bol s navrhovatelom dna 20.09.2010 vykonany vstupny pohovor, pocas ktorého
uviedol, ze v C. nebol &lenom Ziadnej politickej strany alebo hnutia a nemal tam ani problémy
s policiou. Dovodom jeho Ziadosti bola nepriazniva ekonomicka situacia v C.; Ziadne iné
dovody nemal. VzhI'adom na to, Ze sa mu nepodarilo najst’ Si trvalé zamestnanie, rozhodol sa
krajinu povodu opustit. Za tymto ucelom si z banky zobral pdzicku 400.000,- Yuanov
a d’alsich 200.000,- Yuanov si pozical od znamych atieto peniaze chcel pouzit' na zacatie
podnikania. Ako sam uviedol, v C. nemal nijaké problémy, ale rozhodol sa vycestovat’, lebo
na Slovensku sa dé4 Pahsie podnikat’ ako v C. Z C. vycestoval v roku 2002 legalne na platny
cestovny doklad, opatreny turistickym vizom, do R. V R. sa po vyprsani platnosti viz zdrzoval
asi pol roka nelegalne uznameho, ktory mu sprostredkoval vybavenie slovenského
obcianskeho preukazu. Za falSovanie verejnej listiny — uvedeného slovenského obc¢ianskeho
preukazu, bol navrhovatel’ rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/87/2009 zo dia
09.12.2009 uznany vinnym z precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej
pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Gradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest vyhostenia z izemia SR na dobu troch rokov. V pripade
navratu do krajiny pdvodu sa navrhovatel' obaval, ze by mal problémy s policiou kvoli

pozicke, ktoru si zobral z banky.

Z obsahu administrativneho spisu, najmid z vypovede navrhovatela a vSetkych
dostupnych informacii tak bolo zrejmé, Ze navrhovatel’ odévodnil svoju Ziadost' o udelenie
azylu inymi skuto¢nostami, resp. dovodmi ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, § 10, § 13a

a § 13b zékona o azyle.
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Odporca v rozhodnuti uviedol, Ze Zziadost' navrhovatela oazyl sa mu javila ako
Gcelova — s cielom zamedzit' realizacii trestu vyhostenia; v zmysle Zenevskej konvencie
z roku 1951, v pripade, Ze osoba opusti dobrovolne svoju krajinu mimo pri¢in, uvedenych
Vv definicii, je povazovana za pristahovalca; ak je tato osoba vedend Cisto ekonomickymi

pohnutkami, jedna sa o ekonomického pristahovalca a nie utecenca.

Na zaklade uvedeného bolo zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov vychadzali
pri svojom rozhodovani odporca a sud prvého stupnia, pricom odvolaci sid, zhodne s nazorom
krajského sudu, dospel k zdveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
spravny zaver o tom, Ze navrhovatel zakladd svoju ziadost na inych dovodoch ako st

uvedené v § 8, § 10, § 13a alebo § 13b, a to najmi na ekonomickych dovodoch.

V tejto suvislosti bolo potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podl'a
§ 32 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), V zneni neskorSich
predpisov, ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania
uviedol, pricom zo ziadneho ustanovenia zakona nebolo mozné vyvodit, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu,

ziadatel'om neuplatnené a nésledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit
azyl na izemi SR, nebolo mozné povazovat za relevantny dovod pre udelenie azylu na izemi
SR a jeho ziadost’ bola zalozena na inych dovodoch ako uvadza § 8, § 10, § 13a alebo § 13b,
najmé na ekonomickych dovodoch a takyto zaver nasiel oporu aj vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, krajsky std nepochybil, ked povazoval rozhodnutie z tychto doévodov

za zakonné.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatel’a, uplatnenymi
v opravnom prostriedku, k ich vyhodnoteniu nemal odvolaci sud Zziadne vyhrady
a Vv podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sidu odkazuje. K obavam navrhovatel'a
z navratu do C. krajsky sud navyse vo svojom rozsudku spravne uviedol, Ze tieto tvrdenia
nezakladali relevantny dovod pre poskytnutic medzinarodnej ochrany navrhovatelovi,
ked’Ze v administrativnom konani bolo jednoznacne preukézané, Ze do nepriaznive;j situdcie sa

navrhovatel’ dostal sam - z osobnych a zistnych dovodov.
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Odvolacie namietky navrhovatel’a tak neboli sposobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni
navrhovatel’a, ktoré prezentoval v administrativnom konani, vyplynul jednoznacny
ekonomicky dovod jeho Ziadosti a s poukazom na skuto¢nost’, Ze tieto namietky
navrhovatel’a vyhodnotil odvolaci sid za nedévodné, napadnuty rozsudok krajského
sudu, ako vecne spravny, potvrdil podl’a § 219 ods. 1 a2 O. s. p Vv spojeni s § 250ja ods. 3
druha veta O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p..

O prave na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi sid SR podla ustanovenia § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ O. s. p., podl'a

ktorého neuspesnému navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov nevzniklo, na zéklade ¢oho

ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. maja 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



