Najvyssi sud 2 Cdo 38/2011
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatelky:
Ing. A. D., byvajaca v S., proti odporcovi: Ing. V. D., byvajici D., zastipeny Advokatskou
kancelariou L., orozvod manZelstva atdpravu prav a povinnosti rodifov na c¢as
po rozvode k maloletej Ch. D., narodenej X., zastipenej opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci arodiny Malacky, Zahoracka 2942, Malacky, vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 5 C 211/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave z 25. maja 2010 sp. zn. 14 Co 122/2010

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Malacky rozsudkom z 22. oktoobra 2009 ¢k. 5 C 211/2009-69
manzelstvo Ucastnikov Ing. A. D. alng. V. D. rozviedol, zveril maloletd Ch. na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktord ju bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok,
zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej Ch. sumou 250 € mesacne, styk rodicov
s maloletym dietatom upravil tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s dcérou bez obmedzenia

a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie odporcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 25. maja 2010 ¢.k.
14 Co 122/2010-161 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil v napadnutej Casti (vyrok
0 vyzivnom). Vyslovil, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatel’ke na ucet pravneho

zastupcu 623,14 € na nahradu trov odvolacieho konania do troch dni odo dia pravoplatnosti
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rozsudku. Vyrok o trovach odvolacicho konania odovodnil tym, Ze odporca bol odvolacom
konani neuspesny v celom rozsahu. Podl'a § 224 ods. 1 v nadvdznosti na § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal navrhovatelke trovy konania spojené sjej pravnym zastipenim. Podanim zo dna
26.5.2010 pravny zastupca navrhovatel’ky vy¢islil trovy pravneho zastipenia v celkovej
Ciastke 655,10 € za dva tkony - prevzatie a pripravu veci, vratane prvej porady s Klientkou
a pisomnym vyjadrenim k odvolaniu odporcu v hodnote 1 ukonu 327,55 €. Odvolaci sud
vysku tarifného zékladu pri vypocte vyske odmeny za 1 tkon pravnej sluzby urcil podla § 10
ods. 3 zékona ¢. 655/2004 Z.z., t.j. ako patnasobok ro¢ného plnenia pri uréenej vyzivovacej
povinnosti 250 € mesacne, teda na sumu 15 000 €. Podl'a § 14 ods. 1 citovanej vyhlasky je
vyska odmeny z tohto tarifného zakladu za 1 ukon pravneho zastipenia vo vyske 304,36 €
S pauSalnou nahradou po 7,21 €. Celkove sud priznal navrhovatel’ke trovy odvolacieho

konania v ¢iastke 623,14 €.

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku o trovach konania podal dovolanie
odporca, ktorého pripustnost’ odévodnoval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze
Kk odnatiu moznosti konat’ pred siddom mdze dojst’ nielen ¢innost'ou sidu, ktora rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Odvolaci sid teda svojim napadnutym
rozhodnutim o priznani nahrady trov konania navrhovatel’ke hrubo porusil prislusné
ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ¢im zalozil horeuvedeny ddévod pripustnosti
dovolania v tejto veci. Poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
plati, Ze dovolanie mozno odovodnit’ tym, ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci odvolacieho sudu spociva v chybnom
posudeni moznosti rozhodnit’ o ndhrade trov konania. V konani o uréenie vyzivného
na maloletd a naslednom nezdkonnom priznani néhrady trov uspes$nej procesnej strane.
V odvolacom konani predmetom konania bolo uréenie vyzivného na maloleti. Z toho
vyplyva, Ze sa aj na postup sudu pri rozhodovani o trovach konania malo vztahovat
horeuvedené ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ktoré uvadza, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nadhradu trov konania podl'a jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zac¢at’ aj bez
navrhu. Ked’Ze rozhodovanie o uprave rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u
predstavuje prave taky druh konania, ktoré je mozno zacat’ aj bez navrhu, ma za to, Ze sud
rozhodol nezakonne, ked zaviazal odporcu k nahrade trov navrhovatelke. Navrhuje, aby
dovolaci std svojim rozhodnutim zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ze sdm rozhodne

ohl'adne trov odvolacieho konania o tejto veci tak, ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na
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ndhradu trov odvolaciecho konania. Déava taktiez podnet na odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia Vv Casti tykajucej sa nahrady trov odvolacieho konania.
Navrhovatelka ani kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu odporcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok odporcu
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim, pretoze podla § 236 ods. 1
O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len pokial to

pripusta zakon.

Odporca svojim dovolanim vyslovne napada vyrok odvolacieho sudu o trovach
konania. Pripustnost’ dovolania proti ¢asti rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania treba
posudzovat’ podla § 239 O.s.p., nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma
povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., 3] V pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci
samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu
a preto z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie
§ 239 ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajuce odseky 1 a 2 (pripustajuce

dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zalozend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
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vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na odporcom tvrdeny ddévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sad
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze
Vv prejednavanej veci mu postupom sudov bola odiatd moznost’ pred nim konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ o znemoZnenie realizdcie konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak ucastnik mohol pred sidom uplatnit’, a z ktorych bol v désledku nespravneho
postupu sudu vyluceny. Sudno-aplikacnd prax je konStantnd v nazore, ze odnatim moznosti
konat’ pred stidom je nielen procesny postup ale aj jeho rozhodnutie, v dosledku ktorého
ucastnik nemodZze uplatnit’ svoje prava napriklad preto, Ze jeho odvolanie bolo odvolacim

sudom nespravne odmietnuté.

Dovolatel namietal, ze sud hrubo porusil procesné ustanovenia O.s.p. svojim
rozhodnutim a tym odnal ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom (navysSe ak nie je moznost’
podania ziadneho d’alSicho riadneho opravného prostriedku v tejto veci). Odvolaci sad teda
svojim napadnutym rozhodnutim o priznani nahrady trov konania navrhovatelke hrubo
porusil prislusné ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ¢im zalozil horeuvedeny dovod

pripustnosti dovolania Vv tejto veci.

Mozno suhlasit’ s nazorom dovolatel’a, ktory uviedol, Ze odiatie moznosti konat’ pred
sudom sa vztahuje nielen na procesny postup sudu, ale tiez na jeho rozhodnutie; d’alsi jeho
nazor na zaklade ktorého vyvodzoval dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., Ze
odvolaci sud priznal svojim rozhodnutim trovy konania navrhovatel’ke a teda hrubo porusil
prislusné ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ¢im zalozil horeuvedeny dovod
pripustnosti dovolania v tejto veci (§ 237 pism. f/ O.s.p.) vSak prijat nemozno, pretoze
uvedené skutocnosti nezakladajii pripustnost’ (a dovodnost’ zdroven) dovolania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. Ide totiZ 0 nespravne pravne posudenie V otdzke trov konania (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.), k ¢omu vSak dovolaci sid moze prihliadnut’ len za podmienky pripustnosti
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dovolania; nejde ale o postup, ktorym by bola dovolatel'ovi odnatd moznost' konat' pred

sudom.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania odporcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.
a § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stlade
S ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



