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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu Ing. I. G., byvajuceho v P.,
zastupeného JUDr. M. K., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B., proti
zalovanému M.. spol. s.r.o0., so sidlom v B., 0 zaplatenie 1.659,70 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp.zn. 15 C 7/2008, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2010 sp.zn. 12 Co 302/2008, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. februara 2010 sp.zn. 12 Co 302/2008

Zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sid v Bratislave ako sid odvolaci uznesenim z 26. februara 2010
sp.zn. 12 Co 302/2008 odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Bratislava
Vzo 17. jana 2008 ¢.k. 15 C 7/2008-73, ktorym bola zaloba Zzalobcu zamietnuta
a zalovanému nebola priznand ndhrada trov konania. Odmietnutie odvolania oddvodnil
krajsky sud jeho oneskorenym podanim. Vychadzal z toho, Ze rozsudok stdu prvého stupia
prevzal pravny zastupca Zalobcu dna 28. jila 2008. Pédtnastdinova lehota na podanie odvolania
zacala zalobcovi plynat’ 29. jula 2008 a uplynula 12. augusta 2008. Ak teda zalobca podal

odvolanie osobne na sude 13. augusta 2008, urobil tak oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal Zalobca dovolanie. Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie z dovodu, Ze odmietnutim odvolania
mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom. Podl'a Zalobcu nie je spravny zaver odvolacieho
sudu, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol jeho pravnemu zastupcovi doruceny 28. jula 2008,

ked’ v skuto¢nosti sa tak stalo az 29. jala 2008, o Com sved¢i datum prevzatia pisomnosti
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na dorucenke ako aj sprava Slovenskej posty a.s. Lehota na podanie odvolania mu tak zacala
plynat’ 30. jula 2008 a ked’Zze odvolanie podal osobne na side 13. augusta 2008, urobil tak

Vv posledny den pitnast’dinovej lehoty, teda vcas.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na uzemi Slovenskej

republiky.

V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktoré nevykazuje znaky ani
jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vysSie. Nejedna
sa 0 zmenujuce ani o potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, preto pripustnost’ dovolania

podla § 239 O.s.p. neprichadza do uvahy.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
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pism. a/ az g/ O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou,
¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania,
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zékona potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi pred sidom konat
arozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sudom nespravne obsadenym. AK je totiz
konanie sudu takou vadou postihnuté, je proti jeho rozhodnutiu, majicemu zaklad v takomto

vadnom konani, dovolanie pripustné vzdy bez ohl'adu na formu a spdsob rozhodnutia sudu.

So zretelom na Zalobcom tvrdeni procesnii vadu sa osobitne zameral na otazku
splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
Pod odnatim moznosti konat” pred sidom v zmysle uvedeného rozhodnutia treba rozumiet
taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v obCianskom sidom konani (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.) za ucelom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom
chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen Cinnost'ou
sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim
modze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania z dovodu jeho oneskorenosti, ked’ zaver sudu

0 tejto otazke nebol spravny.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu su touto
vadou postihnuté. Odvolaci sud totiz odmietol odvolanie zalobcu, hoci pre také rozhodnutie
neboli splnené podmienky. Nie je totiz spravny jeho zaver, Ze odvolanie bolo podané

oneskorene.

Zalobca udelil diia 2. aprila 2007 advokatovi JUDr. M. K. plnomocenstvo pre celé
konanie (€. 1. 20 spisu). Sud prvého stupnia preto podl'a § 49 ods. 1 O.s.p. spravne dorucoval

rozsudok tomuto zastupcovi na nim uvedenu adresu sidla advokatskej kancelarie.

Dorucovanie pisomnosti uréenych advokatovi upravuje ustanovenie § 48 ods. 4
O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 (teraz § 48 ods. 5 O.s. p.), podl'a ktorého takéto pisomnosti
sa mozu dorucovat’ tiez advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori si u advokata

pracovne Cinni a poveril ich prijimanim zasielok.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo 17. jina 2008
¢k. 15 C 7/2008-73 bol zalobcovi dorucovany prostrednictvom nim splnomocneného
zastupcu JUDr. M. K. Z pripojenej dorucenky na €. 1. 80 spisu ako aj z fotokdpie obalky,
v ktorej bol predmetny rozsudok zastupcovi zalobcu doruéeny, predlozenej zalobcom, je
zrejmé, ze splnomocnenec povereny u advokata prijimanim zasielok prevzal rozsudok dina
29. jula 2008 anie dna 28. jula 2008, ako sa mylne domnieval odvolaci sud (zrejme kvoli
Ciastoénému prekrytiu datumu prevzatia pisomnosti peciatkou posty). O skuto¢nom datume
prevzatia rozsudku svedc¢i aj iny dokaz predloZeny stdu zalobcom - informacia Slovenskej

posty, a.s. potvrdzujica dorucenie zasielky diiom 29. jala 2008.

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 veta prvd O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni

od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 a 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’
doslo k skutoc¢nosti ur€ujice;j zaciatok lehoty; lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty

urobi ukon na stde alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Pétnastdiiova lehota na podanie odvolania zacala Zalobcovi plynut’ dna 30. jala 2008
a uplynula v stredu 13. augusta 2008. Ked'Ze zalobca podal odvolanie osobne na side dna

13. augusta 2008, urobil tak v posledny deii lehoty, teda vcas.

Vychadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ak odvolaci sud odvolanie
zalobcu odmietol ako oneskorene podan€, odnal tymto ucastnikovi pravo, aby na zaklade véas
podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna preskiimané

odvolacim sadom.

So zretefom na vadu, ktora napiiia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., dovolanie zalobcu je pripustné a zaroven je tiez dovodné. Najvyssi std Slovenskej
republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 prva veta O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

0.s.p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. septembra 2010

JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



