Najvyssi sad 3 Tdo 59/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvinenej N. V. pre zlo¢in zabitia spolupachatel’stvom podla § 20, § 147 ods. 1
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 25. janudra 2012 v Bratislave o dovolani
obvinenej N. V., ktoré podala prostrednictvom obhajkyne JUDr. I. L. proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 10. februara 2011, sp. zn. 5To 71/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej N. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 8. septembra 2010, sp. zn. 4T 114/2009, bola
obvinend N. V. uznand za vinnu zo zlo€inu zabitia spolupachatel'stvom podla § 20, § 147

ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze

dna 19. decembra 2008 vo vecernych hodinach, v ¢ase od 22.00 hod. do 23.00 hod.,
bol vobci H., na navsteve usvojej byvalej manzelky O. G. poskodeny M. S. potom,
¢o ho obzalovand O. G. posielala pre¢ a on odmietol odist, a potom ¢o odmietol odist,
si porezal pravé zapéstie uderom do sklenenej vyplne dveri, nasledne na to ho pred uvedenym
domom fyzicky napadli obZalovana O. G. plechovym vedrom a obzalovana N. V. drevenou
palicou o dizke 40-50 cm a hrubke v priemere najviac 15 cm, ato tak, 7e ho tymito
predmetmi opakovane udierali po hlave, bili ho po celom tele a kopali do r6znych casti tela.
Néasledne potom, ¢o bol O. G. privolany I. M. a tento prisiel so svojim motorovym vozidlom
na miesto ¢inu, do jeho osobného motorového vozidla obZzalované O. G. a N. V. spolu s I. M.,
nalozili poskodeného M. S., a potom ho I. M. s O. G. odviezli k obci T., kde ho asi 2 km pred
obcou vylozili pri byvalom smetisku, pricom tu bolo 26. decembra 2008 najdené jeho mritve

telo. PoSkodeny M. S. nésledkom utoku obzalovanych utrpel tazké zranenie,
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ato 9 trznozmliazdenych ran na temene hlavy, loziskové vnltrolebeéné krvacanie
s nasledkom celkového opuchu mozgu tazkého stupna, ¢o viedlo k smrti poSkodeného

M. S..

Za to bol obvinenej N. V. podl'a § 147 ods. 1, § 36 pism. j/, S pouzitim § 38 ods. 2,

0ds. 3 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona bola obvinend V. na vykon ulozeného

trestu odnatia slobody zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym O. G. aN. V. bolo ulozené,
aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili $kodu poskodenému S. S. vo vyske 456,75 €, pri¢om
poskodeny bol podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom uplatneného naroku

na nahradu Skody odkazany na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obvinend N. V., ktoré bolo uznesenim
Krajského stdu v Nitre z 10. februara 2011, sp. zn. 5To 71/2010, podla § 319 Trestného

poriadku zamietnuté ako nedovodné.

Proti uzneseniu krajského sidu podala prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne
JUDr. I. L. dovolanie obvinena N. V.. Dovolanie podala z dovodu uvedeného v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku — zasadnym spdsobom bolo porusené pravo
na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolatel’ka vidi
Vv tom, Ze odvolaci sud sa nezaoberal rozporom v dokaznej situacii. Podla fotografii z miesta
¢inu viditelnost’ tam bola vel'mi slaba, a preto jediny priamy svedok M. nemohol priebeh
skutku vidiet. Svedok I. M. bol jedinym svedkom, preto bolo potrebné vykonat’ previerku
jeho vypovede na mieste samom. Bez vykonania tohto dokazu nemohla byt objektivne
zistend pravda na rozhodnutie o vine. Procesné pochybenie spocivajiice v nevykonani dokazu

preto povazuje za zavazné poruSenie prava na obhajobu.



3 3 Tdo 59/2011

V pisomnych dovodoch dovolania dovolatel’ka, po analyze vykonaného dokazovania
a po poukazani na mnoZzstvo rozporov vo vypovediach svedka M., v zaveroch znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a vysluchu MUDr. P. G. vo vztahu k ustaleniu
bezprostrednej pri¢iny smrti poskodeného, vyslovila presvedcenie, ze s ohladom na vysledky
vykonaného dokazovania bol skutok nespravne pravne kvalifikovany, pretoze nebolo
preukédzané, ze by sa dopustila skutku, pre ktory bola odsudena, ktora skuto¢nost’ podla jej

nazoru zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku.

Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 10. februara 2011, sp. zn. 5To 71/2010, bol poruseny
zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil,
aby zrusil aj rozsudok prvostupniového sudu a aby Okresnému sudu v Nitre prikdzal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Krajskej prokuratury v Nitre vo vyjadreni k podanému dovolaniu
(¢.1. 1014-1016) navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382

pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie dovolatel’ky N. V. odmietol.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci
(§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a mieste, kde tento mimoriadny
opravny prostriedok mozno podat’, ale zaroven zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, pretoze

nie su splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V Uvode je potrebné zddraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory umoziluje oprdvnenym osobam namietat’ zdsadné poruSenie procesnopravnych
a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ktoré su taxativhe vymenované
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. I/ Trestného poriadku. Dovolanie nie je preto
mozné chapat’ ako po nelspeSnom odvolani, d’alsi opravny prostriedok, ktorym by boli
podavané namietky opravnenej osoby k skutkovym zisteniam, alebo k vyske ulozeného trestu.
Spravne uvedenie dovodu dovolania je podstatné, pretoze limituje rozsah preskumavacej

povinnosti dovolacieho sudu.
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Dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zasadné
porusenie prava na obhajobu, spocivajuce najmi v poruseni ustanoveni o povinnej obhajobe.
Pravo na obhajobu v zmysle tohto dovolacieho dévodu je potrebné chapat’ ako vytvorenie

podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu.

Obvinena v podanom dovolani neuviedla ani jednu relevantni skutoCnost’, ktord
by preukazovala, ze bolo v jej pripade zasadnym sposobom porusené jej pravo na obhajobu.
Obvinena tento dovolaci dovod videla len v tom, ze konajice sidy nevykonali obhajobou

navrhované dokazy.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver stdu, ze urcitu skutkova
okolnost’ povazuje za dokdzanii a uz ju nebude overovat dal§imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ tohto dovolacieho dovodu, odporovalo by to skuto¢nosti, ze dovolaci sud
je viazany zistenym skutkovym stavom, ktord vyjadruje uz vysSSie spomenutd zisadu,
7ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie

spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Ako je to uz CiastoCne uvedené vysSie a V podstate to Vv pisomnych ddvodoch
dovolania konStatuje, avSak v rozpore s ostatnymi doévodmi dovolania aj dovolatelka,
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu, ktorym
sa ma zabezpeCit naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Trestného poriadku.
Dovolaci sud nie je mozné chéapat ako tretiu inStanciu v sustave stdov, zameranu
na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupna. Mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého
a druhého stupna. Tazisko dokazovania je na stiide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplnit’, alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sid nemé6ze posudzovat Uplnost’ skutkovych
zisteni, nemoze bez d’alSieho sdm prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze dokazy v konani
0 dovolani nemo6Zze sdm vykondvat. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas
Sstym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemozu zakladat dovolaci dovod uvedeny

Vv ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
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Dovolacie namietky obvinenej smerovali k tomu, ze namietala rozsah vykonaného
dokazovania, ked konStatovala, ze sud si nezabezpecil dostatok dokazov preukazujucich
jej vinu, resp. zabezpecil len dokazy, ktoré su nevierohodné a rozporné a tiez spOsob
hodnotenia dokazov vo vztahu k postideniu subjektivnej stranky jej konania, a ked’ namietala
najmi hodnovernost vypovede svedka M.. Ziadala zrusit napadnuté rozhodnutia v ramci
dovolacieno konania z dovodu, ze sa neciti byt vinna, skutok pre ktory bola odstidena

nespachala.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. i/ Trestného poriadku, pretoze ako je uvedené vyssie, dovolaci sud neméze posudzovat’
uplnost’ skutkovych zisteni a nemé6ze bez dalSieho sam prehodnocovat’ vykonané dokazy,
preto bez preskumania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom podla

§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



