Najvyssi sud 6 Urtost 1/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sad  Slovenskej republiky v  senate zloZenom  z predsedu
JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 21. januara 2016 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného
M. H. , pre zlo¢in kradeze podla § 130 Trestného zédkonnika Rakuskej republiky a iné,
o st'aznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc 12/2012,
z 15. decembra 2015 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsideného M. H.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4Ntc 12/2012, z 15. decembra 2015
rozhodol, ze ziadost’ odsideného M. H. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného rozsudkom Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn.
051 Hv 10/12f, zo dia 29. marca 2012 uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského sudu
V Bratislave, sp. zn. 4Ntc 12/2012, zo dna 24. septembra 2013 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Urto 6/2013, zo dna 14. novembra 2013

zamietol.

Proti prvostupniovému uzneseniu zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti dna

15. decembra 2015 st’aznost’ odstideny, ktort pisomne neodévodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost’

vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ ako aj konanie
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tomuto vyroku predchadzajice, pricom dospel ktakému zaveru, Ze podand staznost

nie je dovodna.

Zo spisového materidlu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukdzané,
ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc 12/2012, z 24. septembra 2013
V spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Urto 6/2013,
zo 14. novembra 2013 bol podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z.z. uznany rozsudok
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 051 Hv 10/12f, zo dia 29. marca 2012,
ktorym bol M. H. uznany za vinného zo zlo¢inu profesionalnej kradeze vlamanim podla
§ 127, § 129, ¢islo 1, 130 ods. 4 Tr. zadk. Rakuskej republiky na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a bol mu ulozeny dodatocny trest odnatia

slobody v trvani 3 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sid odsudeného na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud Piestany uznesenim, sp. zn. 2Pp 85/2008, zo 4. augusta 2014 v spojeni
suznesenim Krajského suadu v Trnave, sp. zn. 3 Tos 157/2014, z 25. septembra 2014
rozhodol, Ze M. H. sa neosved¢il v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody uloZeného mu Okresnym sudom Zilina, sp. zn. 3T 359/1999,
zo dna 30. septembra 1999, podla § 250 ods. 2 Tr. zédk. v trvani 2 roky so zaradenim
do prvej napravnovychovnej skupiny a Okresnym sudom Zilina, sp. zn. 3T 2/2000, zo diia
3. februara 2000, podla § 234 ods. 2 Tr. zak. v trvani 8 rokov, so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny a zvysok trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2Pp 85/2008, zo diia 3. oktobra 2008

Vv trvani 1 rok a 11 dni, vykona.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4Ntc 12/2012, zo 16. decembra 2014
urcil, ze postupne ulozené tresty odnatia slobody uvedené v predchadzajiacich odsekoch budu
spolo¢ne vykonavané v ustave na vykon trestu so strednym stupniom strdzenia. Tym istym
uznesenim bola zamietnutd ziadost' odsudeného o podmienecné prepustenie ako predCasne

podana.
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Odsudeny 5. novembra 2015 podal novu ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu

trestu odnatia slobody, ktort blizSie neodovodnil.

Krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol ziadost’ o podmienecné prepustenie
odovodnil tym, ze vzhladom k tomu, ze postupne ulozené a doposial nevykonané tresty
rovnakého druhu sa v zmysle ustanovenia § 101 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia
slobody a ustanovenia § 43 Tr. zak., z hladiska ich vykonu, povazuji za trest jeden,
neprichadza s ohl'adom na ustanovenie § 68 ods. 5 Tr. zak. do ivahy opitovné podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody u ziadneho z postupne ulozenych a doposial

nevykonanych trestov odnatia slobody.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa ale nestotoziluje s ndzorom vyslovenym
v rozhodnuti prvostupnového stdu, ze ustanovenie § 68 ods. 5 Tr. por. sa vzt'ahuje na vSetky

tresty, ktoré sa z hl'adiska ich vykonu vykonavaji spolocne.

Odsudeny v danom pripade neméze byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory vykondva na zaklade uznesenia Okresné¢ho sudu Piestany, sp. zn. 2Pp 85/2008,
z0 4. augusta 2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 3Tos 157/2014,
z25. septembra 2014, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe
podmienecného prepustenia neosved¢il a zvysok trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného
sadu Zilina, sp. zn. 3T 359/1999, z30. septembra 1999, z ktorého bol podmienedne
prepusteny v trvani 1 rok a 11 dni vykona. Z tohto trestu uz bol podmienecne prepusteny

a ustanovenie § 68 ods. 5 Tr. por. brani tomu, aby bol opédtovne prepusteny.

Bolo by ale porusenim prava odstideného na podmienecné prepustenie, keby odsudeny
nemohol byt podmienecne prepusteny z trestu, ktory odstideny vykonava na zaklade
rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 051 Hv 10/12f, zo dia 29. marca
2012 uznaného a vykonavaného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
4Ntc 12/2012, zo dia 24. septembra 2013 v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky, sp. zn. 6 Urto 6/2013, zo diia 14. novembra 2013.
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Je potrebné pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni rozliSovat' splnenie
podmienok z hl'adiska vykonu trestu, ked” odstideny vykonava viac trestov odnatia slobody,
ktorych vykonavanie sa povazuje za jeden trest a rozliSovat’ splnenie podmienok podla § 66
ods. 1 Tr. zék. ukazdého ulozeného trestu zvlast. Samozrejme je treba brat’ do uvahy

ustanovenie § 68 ods. 5 na podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

Ak odsudeny vykonava popri sebe viac trestov, poradie ich vykonu urc¢i prislusny
ustav na vykon trestu a z hladiska vykonu trestu sa povazuju za jeden trest a aj lehota
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa pocita z vykonu vSetkych
postupne ulozenych trestov, ale podmienky stanovené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. por.
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa musia posudzovat’ u kazdého

trestu samostatne.

V danom pripade odsudeny M. H. by mohol byt prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory zacal vykondvat ako prvy (trest uloZzeny Krajinskym stidom
vo Viedni), keby spiiial d’alsie podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu

odnatia slobody stanovené v Trestnom zakone.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon
vizby Bratislava ale vyplyva, ze resocializaéna progndza sa u odsudeného javi ako menej
priazniva a odsudeny len Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a preto spravne krajsky sud rozhodol,
ked” Ziadost odstideného o podmienecné prepustenie zamietol, z dovodov uvedenych

v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia.

Krajsky sud ale nespravne postupoval v oddévodneni dovodov, pre ktoré ziadost

odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Ked’ ddjde aj k takému pripadu, ako je to uvedené v tomto rozhodnuti, Ze odstideny
moze byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonava ako prvy a nemodze
byt prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonava ako druhy, pretoze uz raz bol

z tohto vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny, sud, ktory rozhodne
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0 podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, musi vo vyroku svojho
rozhodnutia uviest, zktorého vykonu trestu odnatia slobody sa podmieneéne prepusta
a Vrozhodnuti musi aj uviest’ skutoCnost, Ze zvykonu trestu odiatia slobody bude
podmieneéne prepusteny az po vykonani nariadené¢ho trestu odnatia slobody, z ktorého

nemdze byt podmienecne prepusteny.

Zuvedeného vyplyva, Zze odsideny po pozitivnom rozhodnuti sidu o jeho
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého méze byt prepusteny,
ak spiiia podmienky § 66 Trestného zakona, bude fakticky prepusteny z vykonu trestu odiatia
slobody az po vykonani trestu odnatia slobody, zktorého neméze byt podmienecne

prepusteny (§ 68 ods. 5 Trestného zakona).

Staznost’ odsudeného nebola dovodna, a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 21. januara 2016

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



