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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banky Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
HodZova 11, proti zalovanej C. R., byvajucej v J., o zaplatenie 9.893,90 Eur s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25Csp/127/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 31. jula 2018 sp. zn. 5Co0/87/2018, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. jula 2018 sp. zn. 5Co0/87/2018 a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Presov (dalej ako ,.sud prvej indtancie™) sa alobkyfia domahala
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlznej istiny vo vyske
9.893,90 Eur, nezaplatenych zmluvnych urokov vo vySke 266,49 Eur, nezaplatenych trokov z
omeskania vo vyske 3,87 Eur, zmluvného uroku vo vyske 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9.893,90
Eur od 27. aprila 2017 do zaplatenia, iroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
9.893,90 Eur od 27. aprila 2017 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 266,49 Eur od 27. aprila 2017 do zaplatenia. Zaroven ziadala priznat’ ndhradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 15. januara 2018 ¢. k. 25Csp/127/2017-46 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nezaplatenu istinu vo vyske 9.893,90 Eur, Girok vo vyske 266,49 Eur, trok
z omeskania vo vyske 3,87 Eur a irok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 9.893,90
Eur od 27. aprila 2017 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnostitohto rozsudku, v
prevysujucej Casti zalobu zamietol a zaroven priznal zalobkyni pravo na ndhradu trov konania voci
zalovanej v rozsahu 100 % vo vysSke, ktord bude presne Specifikovand osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Std prvej inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze zistil, Ze Gverova
zmluva zo dna 7. augusta 2015 obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom ¢. 129/2010 Z.z.,
ked’ze je v nej uvedena vysSka uveru, druh uveru, vySka mesaénej splatky, pocet splatok, kone¢na
splatnost’ uveru, trokova sadzba 7,90 %, RPMN 9,15 %, priemernda RPMN 10,39 % a celkova Ciastka,
ktoru klient uhradi spolu s poskytnutou vyskou uveru (16.104 Eur). Uviedol, ze z prehl'adu splacania



vyplyva, ze Zalovana sa dostala do omeSkania uz prvou splatkou a neskdr uhradzala splatky nepravidelne
a Casto po lehote splatnosti. Od februara 2017 neuhradila ziadne d’alSie mesa¢né splatky. Listom zo dia
26. aprila 2017 Zalobkyfa vyhlésila pred¢asné zosplatnenie iiveru a vyzvala Zalovanui na uhradu dlhu v
celkovej vyske 10.224,26 Eur do 6. maja 2017. Zalovana do podania Zaloby neuhradila Ziadnu Giastku.
Sud prvej inStancie d’alej dovodil, Ze za Gver mozno dohodnut’ troky a Ze za Gver mozno dohodnut aj
obdobie na uZivanie finanénych prostriedkov, t. j. tverové obdobie. Zakon teda umoziuje dodavatelovi
na urcitu dobu, teda do splatnosti podla jeho predstav, poskytnut tver a ziadat’ si za to dohodnuté
uroky. Od pociatku st v zadujme dodévatela uroky na dohodnuti dobu, a to az do splatnosti tveru.
Rovnako zo zdkonom stanovenych doévodov (napr. nesplacanie iveru) ma dodavatel’ pravo splatnost’
posunut’. Niet v§ak zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dlznik mal povinnost’ zo zakona
platit’ aroky popri tirokoch z ome$kania aj po dobe splatnosti. Ak urok nie je splateny do jeho splatnosti,
zakon prizndva za zadrziavanie financnych prostriedkov sankcie, a to ¢i uz zdkonné (napr. uroky z
omesSkania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. dohodnuti zmluvni pokutu).
Vychéadzal pritom z rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 350do/101/2002 zo diia 24.
marca 2004. KonStatoval, ze Giprava obsiahnuta v § 517 ods. 2 OZ, ako tiprava v§eobecna vo vztahu ku
v§etkym obc¢ianskopravnym zavazkom, pomenovéava prislusenstvo, ktoré mozno pri omeskani s plnenim
pettazného dlhu (s plnenim hlavného peniazného zavézku) ziadat’ vedla istiny v pripadoch, kedy zdkon o
kvalite prisluSenstva ml¢i (ak neustanovuje zédkon, ze dlznik je povinny platit’ poplatok z ome$kania, ma
veritel’ pravo pozadovat’ tirok z omeskania).

3. Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobkyne (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. jila 2018
sp. zn. 5Co/87/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej intancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku II.,
ktorym bola zaloba v prevySujlicej Casti zamietnutd a strandm narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sid svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze je toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie spravne rozhodol, ked’ Zalobu ¢o do zmluvného uroku vo vyske 7,90 % z nezaplatenej istiny
od 27. aprila 2017 do zaplatenia zamietol. Rovnako dovodil, Ze zakon umoziuje dodavatelovi na ur¢itt
dobu, teda do splatnosti podla jeho predstav poskytnit Gver a ziadat si za to dohodnuté troky. Od
pociatku si v zadujme dodavatela uroky na dohodnuti dobu a to az do splatnosti Gveru. Niet vSak
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by dlznik mal povinnost’ zo zakona platit’ iroky popri
urokoch z omeSkania aj po dobe splatnosti. Spravne rozhodol sid prvej in§tancie, ked’ zamietol aj urok z
omes$kania zo splatenych trokov. Poznamenal, Ze skutocne pozadovat' od dlznika prislusenstvo z
prisluSenstva, a to uroky z ome$kania z dojednanych trokov veritel nema preto, ze ani Obc¢iansky ani
Obchodny zakonnik mu tito moznost nepriznavaju. Nezakotvuju teda majetkové sankcie pre pripad
omesSkania s platenim prislu§enstva pohladavky. Dovodil, ze sid prvej inStancie v predmetnej veci v
napadnutej ¢asti v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny
pravny zaver, svoje rozhodnutic oddévodnil riadne a v rozhodnuti sa vyporiadal s podstatnymi
argumentmi oboch stran sporu. Odvolaci stid si osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej in§tancie, s ktorym sa plne stotoznil, a ktoré povazuje za spravne, zodpovedajice zasaddm
spravodlivého procesu pred suidom.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) rozsiahle
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord nebola doposial v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena a to od otazky ,,Ci narok na zaplateniec zmluvného troku
trva od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni®.
Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dévodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 s upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania dovolatelky z hladiska dovolacicho dovodu
vyplyvajuiceho z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého namietala, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend, a to od otazky ,,¢i narok na zaplatenie zmluvného uroku trva od poskytnutia peniaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni®.

11. V z mysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim
sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alsom texte len ,,pravna
otazka®).

12.  Vpripade dovolania, pripustnost ktorého vyvodzuje dovolatel'z § 421 CSP, md viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kltucovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolacistid n a zaklade d6vodov uvedenych dovolatefom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel's am vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.



13. Otézkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otdzka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssSieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit' rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stdom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest’,
ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

14. Najvyssi sud pripomina, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantna len otazka, ktord vykazuje znaky pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov,
t. j. existujica nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Wplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, konkrétne z toho, Ze za relevantnu tu zakon oznacuje otazku, ktora ,,je*“ (teda nie ,,bola*)
dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Z uvedené¢ho okrem iného vyplyva, ze ddlezitd je v tomto
smere sucasnd nejednotnost’ rozhodovania dovolaciecho sudu (teda nie minuld, uz prekonanid a
neexistujica rozdielnost’ rozhodovania).

15. Podla § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSPa v
situacii, ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud v zmysle
uvedeného pristipil k pravnemu postideniu vysSie nastolenej pravnej otazky dovolatelky.

17. Dovolacistud v o vztahu k vymedzenejotazke uvadza a poukazujen ato, ze medziCasom
rozhodovacia ¢innost’” dovolacicho sudu tito predmetnt otazku riesila a to v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
42/2020 zo 16. jina 2020 a v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 z 18. augusta 2020.

18. Dovolaci stid v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16. juna 2020 konStatoval, Ze zmluva o
uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podliehajicou zdkonu ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych tiveroch®). Tento zakon ale nepokryva
vSetky otdzky vzniku Gverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu
vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aktl dobu je dlznik povinny platit’ troky z poskytnutého tveru, vztah
urokov z uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z omeSkania, ktoré su predmetom upravy
Obchodného zakonnika. Zmluva o tivere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v
zneni Guéinnom ku dilu uzavretia zmluvy o uvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez ohladu na
povahu ucastnikov zmluvy o tvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat’ aj z
ustanoveni Obchodného zédkonnika o zmluve o uvere § 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho
zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, tcastnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v
Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods. 2
0Z2).

19. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, ze zmluva o ivere nemoze byt
dohodnuta ako bezaro¢na. U spotrebitel'skych uveroch j e jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). To
znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V suc¢asnej pravnej uprave zmluvy
o uvere absentuje explicitna uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zékonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov.



20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika ¢i zakona o
spotrebitel'skych tiveroch nevyplyva zakaz dohody ucastnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ iroky z uveru az do uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim
uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

21. Za situacie, ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vyske, na akej sa s
veritefom dohodol. Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porus§ila z poruSenia povinnosti profitovat nemoéze, ked'ze zmluvné uroky su
spravidla vyssie ako uroky z omeskania.

22. Zosplatnenie je institat sliziaci ochrane veritel'a, podstata uverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema petazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavdzok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktori bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zéklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’ zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ uroky z
omeskania. Inak povedané dlznikovi zostava zavizok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeskaniu dlznika
s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok tiveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako néhradu za poskytnutie peiiazi.
Dohodnuté uroky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vyska musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

24. Tuto vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel nemé v pripade dojednania, ktoré umoziluje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania, nie je mozné ani uréit celkovi vySku zmluvného turoku, ktory sa moze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

25. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v désledku nesplatenia iveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho prévo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausSalizovanej
nahrady $kody.

26. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru,
veritelovi nélezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi.

27. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 zo dina 18. augusta 2020 dospel dovolaci sud k zaveru, ze urok
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zamienat. Po zosplatneni uveru teda z nesplatenej istiny d’alej bezi Grok z uveru (ako odmena za
poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade



omesSkania dlznika bezi zaroven taktiez Urok z omeSkania (ako sankcia za omeSkanie s uhradou
petiazného zavézku).

28. Vzhl'adom na to, Ze nastolena dovolacia otdzka je posudzovana rozdielne, dovolaci sud pristupil k jej
posudeniu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

29. Nakolko vSak dovolatelkou nastolend pravna otazka ,,Ci narok na zaplatenie zmluvného uroku trva
od poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni* uz bola
dovolacim sudom rieSena v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 tak, ze v hom kon§tatoval, Ze v pripade
vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi. Uvedeny pravny zaver dovolaci stid vyslovil aj v d’al$ich jeho
rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 3 Cdo 113/2019, 8 Cdo 125/2018, v zmysle ¢oho najvyssi sud
nevidi dévod, aby sa odklanal od vymenovanych rozhodnuti, a preto sa stotoziuje s ich zavermi aj v
predmetnej veci.

30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

31. Z uvedenych dévodov najvyssi sud zrusil (v zmysle § 449 ods. 1 CSP) rozsudok odvolacieho sidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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