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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K consult, s.r.o., so sidlom Komenského 14A,
Banska Bystrica, ICO: 36 056 600, zastupeného advokatskou kancelariou Lion Law Partners s.r.o., so
sidlom Komenského 14A, Banské Bystrica, ICO: 36 862 461, proti Zalovanému §portové stavby, s.r.o.,
so sidlom Nové Prudy 2484/8, Trencin, ICO: 36 847 500, zastapenému Advokatska kancelaria JUDr.
Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, Tren&in, ICO: 36 837 857, o zaplatenie 9.201,80
Eur s prislusenstvom, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/88/2018-
673 z 28. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & proti Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 24Cb/111/2009-582 zo dina
19. aprila 2018 zamietol zalobu v Casti 8.591,87 Eur spolu s 10 % roénym trokom z omeskania od 30.
janudra 2009 do zaplatenia, v Casti 609,93 Eur spolu s 10 % roénym urokom z omeSkania od 30.
januara 2009 do zaplatenia konanie zastavil a Zalovanému priznal pint néhradu trov konania. Zalobca sa
v konani domahal aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatitt sumu 9.201,80 Eur s prislusSnym
urokom z omeSkania titulom objednavky Zzalovaného zo dna 04.11.2009, ktorou doslo k uzavretiu
zmluvy o dielo Gstnou formou a v zmysle ktorej zalobca pre zalovaného vykonal stavebné prace a
dodavky na stavbe ,,viacu¢elové ihrisko SOS J. Murga$a v Banskej Bystrici“. Uplatneny narok v &asti
istiny v sume 9.201,80 Eur tak pozostdva z neuhradenej Casti ceny za dielo v sume 9.164,30 Eur a z
kapitalizovaného uroku z omeskania za neskoru tthradu faktiry 20080377 v sume 37,50 Eur. V priebehu
konania vzal Zalobca Zalobu spat’ najskor v ¢asti sumy 37,50 Eur (o ¢om bolo rozhodnuté rozsudkom ¢.
k. 24Cb/111/2009-276 zo dna 28. aprila 2011, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského stdu v Trnave ¢.
k. 21Cob/203/2011-327 zo dna 29. novembra 2012, pri€om proti vyroku o zastaveni konania v uvedene;j
¢asti nebolo podané odvolanie - pozn. dovolacieho studu) a nasledne aj v sume 609,93 Eur.



2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vo veci vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého mal
preukazané, ze na zéklade objednavky zalovaného zo dnia 04.11.2008, ktora bola zalobcovi dorucena e-
mailovou postou a jej nasledného potvrdenia zalobcom zo dita 05.11.2008 (Ze prace budu odsthlasované
panom C. a fakturované podla cennika ODIS 2008 alebo v hodinovej zuctovacej sadzbe podla
prilozeného cennika sluzieb) doslo medzi stranami k uzavretiu zmluvy o dielo, ktorej predmetom bol
zavdzok zalobcu dodat’ zalovanému na zédklade jeho poziadaviek stavebné prace a realizovat’ dodavku
stavebnych materidlov. Dielo malo byt realizované na stavbe ozna¢enej ako ,,viactu¢elové ihrisko SOS J.
Murgasa v Banskej Bystrici®.

3. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze skuto¢nost’, ze zalobca prace realizoval, v konani nebola spornou,
nespochybiioval ju ani Zalovany a vyplyvala aj z potvrdenia SOS J. C. zo diia 16.02.2009. Vzt'ah medzi
zalobcom a zalovanym bol vztahom subdodavatel'skym, a to druhého radu, nakolko investorom stavby
viacti¢elového ihriska bol SOS J. C. Banska Bystrica. Dodavatelom stavby bola spolo¢nost SCANSIS
Slovakia s.r.o. Bratislava, s ktorou mal Zalovany uzatvoreni subdodavatel'ski zmluvu spocivajicu v
dodavke celého diela podla projektovej dokumenticie, pricom cast tejto dodavky realizoval
prostrednictvom zmluvného vztahu so Zalobcom. Zalobca nésledne realizované prace fakturoval v troch
¢iastkovych faktirach, a to ¢. 20083037 v celkovej sume 2.655,51 Eur, splatnej dita 11.11.2008, ktoru
zalovany v celom rozsahu uhradil. Faktarou ¢. 20083177 v sume 10.672,04 Eur, splatnou dia
19.12.2008, ktoru zalovany uhradil po lehote splatnosti dita 20.12.2008 a taktiez faktarou ¢. 20083199 v
sume 9.164,30 Eur, splatnou dia 29.01.2009, ktort zalovany neuhradil. Poslednu fakturu zalovany po
jej doruceni hned’ vratil, pricom poukazoval na to, Ze tGito neuznava, nakol’ko k nej neboli prilozené
ziadne dodacie a vézne listky ani zdznamy o prevadzke mechanizmov a dopravnych prostriedkov.
Nasledne zalobca zalovanému zaslal list oznaceny ako dofakturdcia dodavok materidlov a stavebnych
prac, na ¢o zalovany reagoval listom zo diia 02.03.2009, v ktorom opat’ uviedol, Ze zotrvava na svojom
predchadzajicom stanovisku. Poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal opravnenost’ svojho naroku v tejto
casti.

4. S poukazom na § 536 ods. 1 a ods. 3 Obchodného zikonnika (dalej len ,,Obch. zak.*) sud
skonStatoval, ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu predmetného obchodno-pravneho vztahu
spadajuceho pod zmluvu o dielo. Tento ndzor bol potvrdeny aj sidom druhej inStancie vo vysSie
uvedenom zru$ujicom uzneseni zo dna 29.11.2012, s tym, Ze odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, v akom
rozsahu zalobca pre Zalovaného prace na diele vykonal, v akom mnozstve dodal material, za ktorého
stavu preto mohlo na strane zalovaného vzniknut bezddévodné obohatenie, avSak je otdzne v akom
rozsahu, pricom je mozné, ze prace realizované Zalobcom uz boli zaplatené doposial uhradenymi
fakturami. Preto odvolaci stid dospel k zaveru o potrebe nariadenia znaleckého dokazovania.

5. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze medzi stranami sporu nebola spornou skuto¢nost, ¢i Zalobca
stavebné prace a dodavky pre zalovaného realizoval, spornou zostala skutocnost’, v akom rozsahu boli
tieto dodavky realizované a preto viazany pravnym nazorom sudu druhej inStancie vo veci nariadil
znalecké dokazovanie, ktorého ucelom malo byt objektivne zistenie, aky bol skutoény rozsah prac
vykonany Zalobcom v ramci zmluvného vztahu so zalovanym ako aj zistenie, za ucelom posudenia
pripadného vzniku bezdévodného obohatenia, ¢i boli Zalobcom vykonané prace nespadajuce pod rezim
uzatvorenej zmluvy o dielo. Za tymto ucelom bol vo veci vypracovany znalecky posudok €. 98/2016 a
to znalkyfiou Ing. Annou BeSinovou, ktora pri vypracovani posudku odpovedala na otdzky polozené
stranami sporu.

6. Z obsahu znaleckého posudku ¢. 98/2016 sud zistil, Ze znalkyna pri odpovediach na polozené otazky
vychadzala zo stavebného dennika a zdznamov o prevadzke strojov, ktoré boli predloZzené Zalobcom a
ktoré v priebehu celého konania zalovany spochybnioval, nakolko tieto neboli nikym z jeho strany
verifikované a podpisané. Znalkyna sice v znaleckom posudku uviedla, Ze fiou deklarovany objem
dodavok predstavuje skutocne vykonané dodavky a prace, avSak vychadzala iba z listin predlozenych
zalobcom, ktorych objektivnost’ bola v priebehu celého konania zalovanym spochybiniovana. Hodnotu
prac a dodavok Zalobcu na stavbe znalkyna vycislila opdtovne na zéklade stavebného dennika Zalobcu,
kde sporné zdznamy neboli verifikované zalovanym na sumu 21.919,42 Eur.



7. Ako uviedol sud prvej inStancie, pri hodnoteni znaleckého posudku vychadzal z Géelu znaleckého
dokazovania, ktorym je objektivizacia skutkovych okolnosti a verifikacia tvrdeni stran stidneho konania.
V danom pripade musel vSak konStatovat, ze takyto ucel znaleckého dokazovania nebol naplneny,
pretoze znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala takmer vylu¢ne z listin vyhotovenych
jednostranne zalobcom, ktorych pravdivost’ zalovany od samého pociatku spochybinoval. Zavery
znalkyne teda vychadzali vylu¢ne z tvrdeni Zalobcu a ich podkladom nebolo objektivne zistenie skutocne
realizovanych prac a dodavok. Nemoznost tohto objektivneho zistenia resp. neekonomickost’ tohto
zistovania nebolo v§ak mozné pri¢itat’ na tarchu Zalovaného tak, ze objektivne zistovanie sa nahradi iba
preskimanim prijatelnosti skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom. Znaleckym posudkom, teda podla nazoru
sudu nebola splnena poziadavka stidu druhej inStancie, podla ktorej malo byt vysledkom znaleckého
dokazovania zistenie skuto¢ne vykonanych prac a dodavok a nie iba zhodnotenie listinnych dokazov
predlozenych zalobcom, v ktorych jednostranne deklaroval vykonané prace a dodavky a ktoré nebolo
mozné povazovat' za dokaz o skutocne vykonanych pracach a dodavkach.

8. Na zaklade uvedenych vysledkov znaleckého dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, Zze zalobca
v spore neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze nim tvrdené prace a dodavky skutocne realizoval.
Podl'a nazoru sudu na preukazanie naroku Zzalobcu bolo potrebné predlozit’ dokazy, z ktorych by
vyplyvalo, v akom rozsahu navrhovatel dielo realizoval. V danom pripade, vzhl'adom na charakter diela,
to mali byt najmd zdznamy o prevadzke strojov, dodacie listy, resp. zapisy v stavebnom denniku.
Vsetky tieto dokazy by mali byt’ opatrené podpisom zodpovednych 0s6b zo strany Zalovaného, v tomto
pripade pana C., ktory jednotlivé dodavky fyzicky objednaval. Zalobca svojim neobozretnym postupom
zmaril moznost’ preskimania opravnenosti jeho naroku, nakolko, ak by postupoval s nalezitou
obozretnost'ou, musel vzhladom na charakter objednavky, kde nebol presne stanoveny jej rozsah a jeho
stanovenie bolo odkazané na konkrétne stne pokyny zodpovednej osoby zo strany Zalovaného, dat’
podpisovat’ tieto listiny, ktorymi by nepochybnym spdésobom preukazal, v akom rozsahu dielo na
zéklade pokynov Zalovaného realizoval. Zalobca v$ak Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal
svoje tvrdenie, Ze pan C. odmietol tieto listiny preberat’ a podpisovat’ a taktiez odmietol podpisovat’ aj
stavebny dennik. K spisovému materialu neboli zalozené ziadne ddkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze tato
skutoCnost’ zalovanému oznamil. Taktiez povazoval sud za potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ani v
stavebnom denniku, ktory viedol zamestnanec Zalobcu, neexistuje zapis o tom, ze pan C. tento dennik
odmietol podpisat’ a ze mu vobec tento stavebny dennik bol predlozeny k podpisu.

9. Sud prvej inStancie sa taktiez nestotoznil s argumentéaciou zalobcu, v ktorej sa snazil opravnenost’
uplatneného naroku preukazat’ na zaklade rozpoc¢tov medzi hlavaym dodéavatelom stavby a Zalovanym.
Zalobca predsa nemdZe svoje prava odvodzovat’ od zmluvného vztahu, v ktorom nebol Giastnikom.
Zmluva o dielo uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym sa ani nevztahovala na dodavku celého
viacu€elového ihriska v zmysle projektovej dokumentacie, ale iba na jednotlivé oznacené stavebné
ukony, potrebné k celkovej realizacii diela. Z tohto dovodu preto zalobca, podla nazoru sudu, neméze
poukazovat' na cenu stanovenu rozpoc¢tom, resp. na vykazy vymer a materidlov medzi zalovanym a
hlavnym dodavatelom, nakolko nerealizoval celé diclo a v konani nepreukazal, v akej Casti celkové diela
realizoval. Takto postaveni argumentaciu Zalobcu std povazoval za irelevantni, nakolko podla jeho
nazoru nie je mozné poukazovat' v pripadoch, ked sa jednotlivé dodavky a stavebné tkony ocefuji
podla cennika, na ceny a dodavky stanovené rozpoctom. Navyse sud povazoval za potrebné taktiez
poukazat’ na skuto¢nost, Ze dielo nebolo realizované v rozsahu projektovej dokumentacie, ale v menSom
rozsahu, ¢o konstatovala aj znalkyna, a preto muselo dojst’ aj k znizeniu objemu objednanych prac a
dodavok.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, nakol’ko mal v spore plny tGspech.

11. Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 31Cob/88/2018-673 zo dna 28.
maja 2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo vyroku I a
zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



12. Odvolaci sud bez potreby doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie dospel k zaveru, ze skutkovy stav
zisteny sudom prvej inStancie vyplyva z vykonanych dokazov, neodporuje obsahu listin zalozenych v
spise, obsahu znaleckého posudku, ani obsahu vysluchov stran a svedkov tak, ako boli zachytené v
zapisniciach o pojednavani.

13. Odvolaci sud uviedol, Ze zZalobca vo svojom odvolani vytykal stidu prvej in$tancie nespravne
posudenie tym, ze nespravne aplikoval § 191 a § 207 C. s. p., ktoré sa vSak tykaju dokazovania a jeho
hodnotenia. Z obsahu odvolacim namietok vSak odvolaci sud vyhodnotil, Ze Zalobca nenamietal
nespravne pravne posudenie veci, ale Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

.....

pri hodnoteni znaleckého posudku. V tomto smere odvolaci stid poukazal na ustalenu judikatiru (napr. R
1/1981, R 4/1969, R 21/1981, R 45/1984 alebo R 22/1989, ¢ast’ I, oddiel ,,znalecké dokazovanie®), v
zmysle ktorej sud aj znalecky posudok musi hodnotit’ ako kazdy iny dokaz podla § 191 C. s. p., s
prihliadnutim na ur¢ité zvlastnosti tohto znaleckého posudku. To znamena, Ze sid sa musi zaoberat
jednak tym, ¢i posudok mé formalne nalezitosti, teda ¢i zavery uvedené vo vlastnom posudku su nalezite
odovodnené a st podlozené obsahom nalezu. Dalej sa musi zaoberat’ tym, &i znalec vy&erpal tlohu v
rozsahu, v akom mu bola uloZena, ¢i s jeho zavery podlozené vysledkami konania a nie s v rozpore s
vysledkami ostatnych vykonanych dokazov. Stid nemoze preskimavat’ spravnost’ odbornych zaverov
znalca, nemoze ho nahradit’ svojim zaverom, ale musi postupovat’ spdsobom predpokladanym zakonom,
teda ziadat' od znalca vysvetlenie, doplnenie alebo odstranenie nedostatkov posudku, pripadne podanie
nového posudku, alebo moZe aj ustanovit iného znalca. Zalobcovi v prerokavanej veci podla
odvolacieho sudu uniklo, ze sud prvej inStancie, ale ani zalovany nespochybnovali odborné zavery
znalkyne Ing. Anny BeSinovej v znaleckom posudku ¢. 98/2016, ale prave skutkovy podklad, z ktorého
pri ich formulacii vychadzala a jeho sulad s vysledkami konania a s inymi dékazmi. Znalkyna dala
odpoved’ na to, aky druh materidlu a v akom objeme bol na stavbe viacucelového ihriska spotrebovany,
kolko hodin prace stroja JCB 4CXI zodpoved4 pracam na stavbe, kolko hodin prace zivicného valca
CB-224E zodpoveda pracam na stavbe, akd bola obvykla dennd sadzba za pracu strojov, aka bola
obvykla jednotkova cena za dodavku materialu, aka bola obvykla cena prac strojmi Tatra, MAN, UDS,
IVECO, aka bola skuto¢na hodnota prac vykonana zalobcom na stavbe a ¢i mohol Zalovany pri po¢te
pracovnikov zhotovit' stavbu za dany cas. Woci odbornym zaverom, ktorych skutkovy podklad
vychadzal z listinnych dokazov predlozenych Zalobcom (zdznamy o prevadzke strojov, vazne listky,
faktlry a pod.), odvolaci sid nevzniesol Ziadne namietky.

15. Odvolaci sud v8ak podstatu sporu medzi stranami sporu nevzhliadol v rieSeni uvedenych otazok a za
sporné medzi stranami povazoval jednak to, ¢i spolo¢nost’ T&T staving, a.s. prace na stavbe reélne
vykonala a ¢i ich vykonala pre zalovaného v stilade s podmienkami dohodnutymi v emailovej vymene zo
04. a 05. novembra 2008. V uvedenych emailoch totiz strany jasne prejavili, Ze tato spolo¢nost’ mala pre
zalovaného vykonavat’ len prace podla objednavky svedka C. a Ze len prace potvrdené p. C. mali byt’
uctované. Tuto podstatni spornu otazku vSak znalecky posudok nijako neriesil, pretoze na jej rieSenie
nebola znalkynia ustanovend. V tejto stvislosti pritom Zalovany za konania zapieral, Ze by prettho boli
dodané vSetky prace uvedené v stavebnom denniku a v tychto listinch, takze predmetom dokazovania
pred sidom prvej inStancie bola prave otazka, ¢i tieto listiny dostatoéne preukazuju rozsah materialu a
prac dodanych pre Zzalovaného. Pokial potom znalkyha pri vypracuvani znaleckého posudku bez
d’alsiecho vychadzala z obsahu tychto listin, vychadzala prave z takych skuto¢nosti, ktoré boli v konani
sporné. V dosledku toho, skutkové vychodiskd jej znaleckého posudku nemézu byt v sulade s
vysledkami konania, takze pre konanie nie su pouziteIné ani jej odborné zavery, hoci st aj spravne a v
posudku nalezite oddévodnené. Ak je totiz spornd samotnd otdzka, ¢i prace a materidly uvedené v
stavebnom denniku, vaznych listkoch, faktGrach tretich osob, boli skutoéne dodané na stavbu na
objednavku zalovaného a preitho, potom ich mnozstvo sice moze byt z tychto listin odborne spravne
vypocitané, ale nemozno ho povazovat’ za ddkaz toho, Ze vSetky tieto prace a material boli na stavbu
dodané pre zalovaného. Sud prvej inStancie tak podla ndzoru odvolacicho sudu spravne zhodnotil tento
znalecky posudok tak, Ze pre rieSenie spornej otazky medzi stranami je nepouzitelny, a spravne na jeho



zavery neprihliadal. Tieto otazky nevyriesil ani dodato&ny vysluch znalkyne . Zalobca pritom v konani na
sude prvej inStancie neziadal nijakym spdésobom doplnit’ znalecky posudok, neziadal polozit’” dodatocné
otazky, ani objasnit’ skutkovy zaklad, z ktorého vychadzal. Potom ale nedévodne v odvolani vytykal
sudu prvej in§tancie, ze takéto dodato¢né otazky nepolozil sam.

16. Odvolaci sud poukazal na ¢l. 8 zakladnych principov C. s. p., podla ktorého su strany povinné
oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi. Strana je
povinna splnit’ bremeno tvrdenia, teda tvrdit’ potrebné rozhodné skuto¢nosti, ktorej potreba je ur¢ovana
hypotézou pravnej normy upravujucej sporny pravny pomer ucCastnikov. Kazda zo stran je pritom
povinna tvrdit’ (a v pripade sporu dokazat’) existenciu znakov skutkovej podstaty (hypotézy) tej pravnej
normy, ktorej pravny nasledok je v jej prospech (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/13/2009). V
prerokuvanej veci bolo povinnostou zalobcu preukédzat, Ze Zzalovany si sporné prace vyuctované
faktirou ¢. 20080399 u spolo¢nosti T & T staving, a.s., skutocne objednal a Ze tieto prace boli aj
zalovanému dodané (ich dodanie bolo potvrdené svedkom C.). Az nasledne bolo mozné skiimat’, v akej
vyske mal zalovany zaplatit’ cenu tychto prac. Odvolaci sid vSak zhodne so stidom prvej inStancie
dospel k zaveru, ze Zalobca v konani toto zakladné dokazné bremeno neuniesol.

17. Ako neddvodnt vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na nim
vedeny stavebny dennik, ktorého obsah udajne niet dovodu spochybiiovat’. Z ustanoveni § 46d ods. 1, §
ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Z. z. vSak podla nazoru odvolacicho sidu nevyplyva ni¢, ¢o by podporovalo
nazor zalobcu, ze Udaje v stavebnom denniku st nespochybnitelné. Zakon ani nepredpisuje, kto ma
viest’ stavebny dennik v pripade, kedy na stavenisku pracuje paralelne viacero dodévatelov, alebo v
pripade, ze na nej pracuje niekolko urovni subdodavatelov. Potom ale stidu nebolo zrejmé, z ¢oho
zalobca vyvodzoval, ze prave stavebny dennik vedeny spolo¢nostou T & T staving, a.s., mal byt’
rozhodujucim pri posudzovani rozsahu vykonanych a zalovanému dodanych prac a materidlov. V
prerokavanej veci totiz stavebny dennik rovnako viedol aj Zalovany a tento stavebny dennik bol
Ciastone potvrdeny aj W.. arch. O., ktory bol podl'a nesporného tvrdenia stran stavebnym dozorom
hlavného investora (SOS J. Murgasa v Banskej Bystrici). Zalobca po¢as konania neuviedol Ziaden
zmyshiplny dévod, pre¢o by stavebny dozor podpisoval stavebny dennik Zalovaného, keby v filom boli
uvedené nespravne udaje, a naopak, preco nepodpisal stavebny dennik spolo¢nosti T & T staving, a.s.

18. Odvolaci sud konStatoval, Ze stavebny dennik spolocnosti T & T staving, a.s. obsahoval zdznamy
od 07. novembra 2008 do 20. novembra 2008, ktoré vSak boli podpisané len svedkom W.. T., ktory
vykonaval stavebny dozor na stavenisku za zalobcu. Tento dennik si ale podpisoval vyhradne sam,
pretoze svedok C. ho nepodpisoval. Tomu vSak odporovala vypoved svedka C., podl'a ktorého mu
svedok W.. T. stavebny dennik nepredlozil, nepoziadal ho o odsthlasenie prdc a nevyzval ho na
podpisanie zdznamov v stavebnom denniku. Vypovedi svedka C. nasvedCovala vypoved svedkyne V.,
podla ktorej svedkovi C. tieto listiny na podpis predlozené neboli. Sudu nebolo zrejmé, pre¢o svedok T.
nezaznamenal do stavebného dennika vyzvu pre Zalovaného na odsuhlasenie prac, pripadne skuto¢nost’,
7ze na vyzvu Zalovany odmietol stavebny dennik potvrdit’. Takisto nebolo zrejmé, pre¢o uz na tomto
mieste spolo¢nost T & T staving, s.r.o., neinformovala zalovaného, pripadne nevyvolala oficidlne
rokovanie. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu tak z tychto dovodov stavebny dennik Zalobcu nebolo mozné
povazovat za dostato¢ne hodnoverny podklad o tom, ze v fiom vykonané prace boli vykonané pre
zalovaného. Pretoze Zalobcu v preroktivanej veci zat'azovalo dokazné bremeno na preukazanie toho, ze
sporné prace boli skutoéne vykonané a boli vykonané prave pre Zalovaného, ide o hodnotenie dokazov, z
ktorého sa nepodarilo presne ustalit, Ze by tieto podmienky boli splnené na vrub Zalobcu s tym
dosledkom, Ze svoje dokazné bremeno neuniesol.

19. Pre uplnost’ odvolaci sid poukazal na to, ze ani z dalSich dokazov vykonanych sidom prvej
in§tancie nevyplynul zaver, Ze by prace vyucétované spornou faktirou boli vykonané prave na
objednavku svedka C.. Z vypovedi svedkov (C., V,, T., Y.) tiez vyplynulo, Ze niektoré prace vykonavali
na zaklade objedndvky hlavného investora (SOS J. C. v Banskej Bystrici). Rovnako v stavebnom
denniku spolo¢nosti T & T staving, a.s. bola uvedend ,,poznamka pre investora™ zo 7. novembra 2008,
ktorym oznamuje ,,prace naviac“ a to spornu kanalizdciu, ako aj ,,poznamka pre investora®“ zo 14.



novembra 2008, kde zhotovitel’ stavebného dennika vyslovne uviedol, Ze ,,na poziadanie zastupcu Skoly
(ako hlavného investora) boli vykonané d’alSie prace naviac a to prave predmetné kanalizicia a pomocné
prace s tou spojené”. To vSetko tak spochybnilo zdver o tom, ze sporné prace boli vykonané¢ na
objednavku svedka C., ¢o tento svedok sam pocas konania uvadzal a jeho vypoved tak mozZno
povazovat’ za doveryhodnt. Tvrdeniam Zalobcu nenasvedcovalo ani potvrdenie hlavného investora diela
- SOS J. Murga$a v Banskej Bystrici, ked’7e sa nim potvrdzovalo len to, Ze tato spolo¢nost dodala
material na stavbu viacicelového ihriska, realizovala stavebné prace a poskytovala stavebné a dopravné
mechanizmy, nie vSak to, pre koho a na ¢iu objednavku tak robila.

20. Sud prvej inStancie spravne podla nazoru odvolacicho sudu posudil zmluvu medzi stranami sporu
ako zmluvu o dielo podl'a § 536 a nasl. Obchodného zakonnika, ked tato bola uzatvorena medzi
zalovanym v postaveni ,,objednavatela® a spolo¢nostou T & T staving, a.s., v postaveni ,,dodéavatela,
ktori st podnikatelmi podl'a § 2 ods. 2 pism. a) Obch. zik., pri vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, v
dosledku ¢oho sa pravne vztahy medzi nimi spravovali a aj nad’alej spravuji Obchodnym zidkonnikom
podla jeho § 261 ods. 1 (v zneni U¢innom v Case uzatvorenia zmluvy). Tato zmluva si pritom
nevyzaduje pisomnu, ani in osobitn formu, v désledku ¢oho ju mozno uzavriet' v akejkol'vek forme (§
40 ods. 1 Ob¢. zdk., § 272 Obch. zék.). Tento zaver sudu prvej inStancie zalobca v odvolani nenapadol,
a pretoze odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 2 Obch. zik.), nie je opravneny tento
zaver spochybnovat’ a musi z neho v konani vychadzat’.

21. S poukazom na § 548 ods. 1 druhej vety Obch. zak. odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu predmetne;j
zmluvy o dielo je zrejmé, Ze strany sa v nej dohodli, ze spolo¢nost’ T & T staving, a.s., bude pre
zalovaného vykondvat’ prace len na zaklade objednavky p. C. a bude platit’ len za prace odsuhlasené p.
C.. Zalobca bol tak povinny dokéazat, Ze podmienky vzniku naroku na cenu diela podla ustanoveni
zmhluvy boli naplnené. Zo zisteného skutkového stavu vSak vyplynulo, Ze sa mu to nepodarilo, v
désledku ¢oho musel aj odvolaci sid vychadzat’ z toho, Ze tieto podmienky splnené neboli. Odvolaci sud
len nad ramec odvolacich dévodov doplnil, Ze za istych okolnosti by narok na zaplatenie ¢asti ceny diela
mohol vzniknut’ aj bez existencie podpisaného supisu prac. Odkazom na judikatiiru (uznesenie NS SR
sp. zn. 50bdo/19/2006) odvolaci sud dodal, ze spolo¢nosti T & T staving, a.s., mohol vzniknuat’ narok
na vyuétovanie ceny diela aj bez toho, aby boli prace odsuhlasené p. C.. Zalobca viak podla zisteného
skutkového stavu nedokazal, ze by svedok C. bezdévodne odmietol stpisy vykonanych prac podpisat’.

22. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca nedokézal existenciu
pohl'adavky, ktora mal postapenim nadobudnut, v dosledku ¢oho mozno jeho Zalobu vyhodnotit' ako
neopodstatnent.. Odvolaci sud pre Uplnost’ dodal, ze Zalobca v odvolani, napriek citacii § 365 ods. 1
pism. h) C. s. p., neuviedol ziadne konkrétne ddvody proti pravnemu postudeniu veci sidom prvej
in§tancie. Zalobca pod tymto odvolacim doévodom rozumel nespravnu aplikaciu § 191 a 207 C. s. p.,
teda ustanoveni upravujucich dokazovanie, ¢o nenapiia skutkovi podstatu nespravneho pravneho
posudenia veci, nakol’ko podla ustalenej judikatury nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Odvolanie zalobcu vSak neobsahovalo ziadnu konkrétnu
vyhradu vo¢i pouzitym pravnym predpisom, ich interpretacii alebo pravnym zaverom vyvodenym zo
skutkovych zisteni.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p.

24. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim z dévodu, ze sid mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.) a z doévodu, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR alebo ,,dovolaci sud*) napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej inStancie zru$il a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alSie konanie.



25. K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. doSlo podla nazoru Zalobcu
porusenim kasacnej zavdznosti predchadzajuceho zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu, poruSenim
kontradiktornosti konania, principu rovnosti zbrani, rovnosti stran sporu, poruSenim zikazu
prekvapivych rozhodnuti, zdkazu l'ubovoéle, ako aj poruSenim prava na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skutonostami a poruSenim prava na preskimanie rozhodnutia a riadne oddvodnenie
rozsudku. Odvolaci sad podla zalobcu nereflektoval jeho argumentaciu uvedeni v odvolani a vydal
prekvapivé rozhodnutie v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ked s prihliadnutim na obsah
znaleckého dokazovania vytkol zalobcovi, Ze neuniesol dokazné bremeno a absolitne spochybnil
dokaznu a vypovednt hodnotu znaleckého dokazovania. Za svojvolnu a v rozpore s logickym usudkom
povazoval dovolatel argumentdciu odvolacicho sidu v otdzke dokazného vyznamu e-mailovej
komunikacie zo dia 04. a 05. novembra 2008.

26. Dovolatel’ uviedol, Ze zalovany v konani nepontkol v porovnani s obsahom znaleckého dokazovania
ziadnu hodnotovo porovnatelnu verziu, ktora by znamenala neunesenie dokazného bremena a stratu
sporu na strane dovolatel'a. Ak teda zalovany kvalifikovane nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu, tieto sa
povazuju za nesporné a pouzitd argumentacia odvolacieho sudu, nad ramec stidom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu, predstavuje podla dovolatel'a nepripustny a svojvolny procesny postup.

27. Porovnanim jadra argumentacie odévodnenia sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu mozno podla
dovolatela zistit’, Ze odvolaci stid nevychadzal zo skutkového stavu zisteného v konani pred sidom prvej
inStancie, ale posudil ho odli$ne a dotvoril ho v zdujme podporenia a doplnenia suidom prvej inStancie
prijatej argumentacie, kde oddvodnenie prvoin§tan¢ného rozsudku vychadzalo z premisy, ze medzi
stranami sporu nebola sporna otazka, ze prace na diele realizoval dovolatel’, ¢o vyplyvalo okrem iného aj
z obsahu vypovede svedka C. a suvisiacich listinnych dokazov. Totoznl otazku vSak odvolaci sid
posudil odlisne, ked otazku realizacie fakturovanych prac prekvapivo a bez opory v zistenom
skutkovom stave podmienil obsahom mailovej komunikacie. Uvedena prekvapivost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu je naviac podla dovolatela umocnend tym, Ze bez predchadzajuceho procesného
upozornenia sudom prvej inStancie (§181 ods. 2 C. s. p.) bolo zalobcovi (z pohladu ktorého
predvidatelnosti bol znalecky posudok nepochybne dokazom v jeho prospech) znemoznené d’alej vecne
argumentovat. Odvolaci sud pritom prekvapivo vykonsStruoval samostatni skutkovll otdzku, ked’ na
jednej strane uviedol, Ze zavery znaleckého dokazovania nepovazuje pre napadnuté rozhodnutie za
sporné a nema voc¢i nim namietky a na druhej strane vytvoril subkategériu zadsadnej spornej skutkovej
otazky, ¢i spolocnost T & T staving, a.s. prace na stavbe redlne vykonala, ¢i ich vykonala pre
zalovaného v sulade s podmienkami dohodnutymi v e-mailovej vymene zo dia 04. a 05. novembra 2008,
a to napriek tomu, Ze v jadre svojho rozhodnutia sa stotoznil s otazkami a odpoved’ami spracovanymi v
znaleckom dokazovani. Odvolaci std teda dotvoril skutkovy stav, resp. pristtpil k jeho zadsadnej zmene a
tym aj k zmene v otdzke procesnopravneho posudenia, hoci formalne ide o potvrdzujuci rozsudok.
Jednostranne a svojvolne vygeneroval tézu, Zze najprv bolo potrebné zo strany zalobcu preukazat
dodanie prac objednanych a schvalenych panom C. a az nasledne mohla byt zadana znalecka uloha pre
stanovenie ceny dodanych prac a to napriek tomu, Ze znalecké dokazovanie uz vychadzalo zo zistenia,
ze sa jednalo o sporna skutkova otazku.

28. Dovolatel’ uviedol, Ze nebola sporna otazka, ¢i prace objednal pan C., ale v akom cenovom rozsahu
boli redlne vykonané, priCom komunikdcia medzi stranami sporu po zhotoveni a odovzdani diela
zalovanému neobsahovala namietku, Ze by zhotovitel' vykonal nieCo, ¢o pan C. neobjednal. Odvolaci sud
v§ak odignoroval vypoved pana C., ktory netvrdil, Ze tthrada ceny dodanych prac bola podmienovana
jeho suhlasom, ale uviedol, Ze zhotovitel' vZdy objednany rozsah prac riadne uskuto¢nil. Na uvedené
vsak odvolaci stid neprihliadol.

29. Vo vzt'ahu k znaleckému dokazovaniu dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nad ramec a protichodne
s odovodnenim stdu prvej in§tancie povazoval zavery znaleckého dokazovania sice za vecne spravne,
ale nepouzitelné pre uspech zaloby v dosledku neunesenia dokazného bremena (sud prvej inStancie
konStatoval, ze zavery znalkyne vychadzaju vylu¢ne z tvrdeni Zzalobcu a ich podkladom nie je objektivne
zistenie skuto¢ne realizovanych praca a dodavok a odvolaci sid konStatoval, ze skutkové vychodiska



znaleckého posudku nie sud v sulade s vysledkami konania, takze pre konanie nie su pouzitelné ani
odborné zavery znalkyne, hoci st aj spravne a v posudku nalezite odévodnené). Odvolaci sud preto pri
hodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania postupoval podla dovolatela extrémne svojvolne, v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit a v rozpore so zov§eobecnujucimi
rozhodnutiami uverejnenymi v Zbierke rozhodnuti a stanovisk v otazke znaleckého dokazovania, najmé v
suvislosti s tym, ze stid nemdze preskimavat’ vecni spravnost odbornych zaverov znalca...to ale
neznamend, ze sud je viazany znaleckym posudkom a musi ho bez d’alSicho prevziat'... (vid R 1/1981).
Odvolaci suid podla dovolatel'a naviac znehodnotil kvalitu spracovania znaleckého posudku
konstatovanim, ze ,,znalec vychadzal vyluéne z listinnych podkladov predloZzenych zalobcom*. Sud
prvej inStancie pritom vyuzil vlastni kompetenciu vypocut’ znalkyniu a tym overil spravnost’ jej zaverov
prijatych v znaleckom posudku a odvolaci stid nedal Ziadnu $pecificki odpoved’ a otazku, preco pri
hodnoteni znaleckého dokazovania nebol dodrzany obvykly procesny postup v sulade s ustilenou
rozhodovacou praxou.

30. K problematike kasa¢nej zavdznosti skorSicho zruSujuceho uznesenia odvolacicho sudu (¢. k.
21Cob/203/2011-237 zo dna 29.11.2012) dovolatel’ uviedol, Ze tym, Ze odvolaci sud vratil rozhodnutie
sudu prvej inStancie s pokynom na vykonanie znaleckého dokazovania o klucovych skutkovych
otazkach, od ktorych zaviselo posudenie Zalobcom uplatneného naroku, vyvolal na strane dovolatela
legitimne ocakavanie, ze uspech Zzaloby zavisi od vysledku znaleckého dokazovania. Teda len zasadna
zmena skutkového stavu v podobe vysledkov znaleckého dokazovania proti tvrdeniam Zalobcu mohla
prelomit’ existujicu kasaénli zavaznost’ a privodit’ netspech Zaloby. Podl'a dovolatel'a bolo za danej
situacie prirodzené, ze povazoval rozhodnutie stidu prvej inStancie za prekvapivé, pricom ani odvolaci
sud sa s jeho ndmietkami nevysporiadal, nezaujal k nim ziadne hodnotiace stanovisko a neodstranil stav
prekvapivosti. Naopak, ignoroval znalecky posudok ako dokaz v prospech zaloby, od ktorého zaviselo
meritérne rozhodnutie o uplatnenom naroku. Takymto volnym hodnotenim dékazov odvolaci sud
zaroven anuloval svoje predchadzajice zrusujice uznesenie, zvratil sled udalosti v procese hodnotenia
dokazov. Osobitne je podla dovolatel'a potrebné hodnotit’ prekvapivost’ rozhodnuti sidov oboch inStancii
vo vézbe na zésadu rovnosti stran a rovnosti zbrani, a to najmi v situdcii, ked’ vykonané znalecké
dokazovanie bez akychkol'vek skutkovych pochybnosti podporilo uspesnost’ Zaloby.

31. Na zéklade uvedeného dovolatel’ uviedol, ze svojvolna aplikacia jednoduchého prava odvolacim
sudom (a v dosledku potvrdzujuceho verdiktu aj sidom prvej inStancie) mala za nasledok poruSenie
zékladného prava dovolatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru, z ¢oho vyplyva
zaver o poruSeni prava na spravodlivy proces.

32. Za nedovodnu, svojvolni a v rozpore so zakonnymi poziadavkami stavebného zakona a vykonavacej
vyhlasky, povaZoval dovolatel ndmietku odvolacieho sidu, ktorou spochybnil zdpisy v stavebnom
denniku dovolatela vo vézbe na zavery znaleckého dokazovania, pricom zistenému skutkovému stavu
nezodpoveda ani argumentacia odvolacicho sudu o absencii pravnej upravy v otazke vedenia dennych
zaznamov v stavebnom denniku. Dodal, Ze usudok odvolacicho sudu preferujici dékazni hodnotu
stavebného dennika Zalovaného pred zapismi zhotovitel'a je v rozpore s obsahom odpovede znalkyne na
otazku €. 10.

33. K hodnoteniu ostatnych listinnych dokazov - najméd komunikacie tykajucej sa objednavky zo dna 04.
a 05. novembra 2008 - dovolatel’ uviedol, Ze z nich v ziadnom pripade nevyplyvaju zavery prezentované
odvolacim sidom.

34. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je podla dovolatela naplneny nespravnym
pravnym posudenim (nespravnym vykladom) § 191 C. s. p. pri volnom hodnoteni vysledkov
znaleckého dokazovania v kontexte celkovej dokaznej situacie. Sud nedostatoéne a v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvys$sich sudnych autorit, vratane dovolacicho sudu, vylozili otazku posudenia a
hodnotenia dokaznej sily suidom nariadeného znaleckého dokazovania pre meritérne rozhodnutie. Vo
vztahu k takto vymedzenej pravnej otazke dovolatel poukdzal na rozhodnutia NS SR (R 4/1969, R
1/1981, R 45/1984, R 102/2015, 7Cdo/41/2010, rozsudok NS SR sp. zn. 1Szd/4/2014, R 102/2015 z



18. 02. 2014), ktorymi je podla jeho nazoru v danej veci mozné vymedzit interval ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v otdzke zdkonnych - procesnopréavnych limitov pri hodnoteni
vysledkov znaleckého dokazovania.

35. Podla dovolatela sa sudy oboch inStancii vobec neriadili stabilnymi zasadami pri hodnoteni
znaleckého posudku ako dokazu, ked” na zaklade vlastnych laickych a skutkovému stavu
nezodpovedajicich hodnotiacich isudkov v procese volného hodnotenia dékazov odmietli dokaznu silu
znaleckého posudku, pricom odborné zavery znalkyne vobec neboli opravneni revidovat'.

36. Dovolatel' uviedol, ze v intenciach rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu v otazke spornosti
skutkovej otazky a pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., vychadzajic z uznesenia
NS SR sp. zn. 3Cdo/158/2017, mozno zhrnut’, ze

- v danej veci sa jedna o otazku procesnopravneho charakteru (otdzka dékazného vyznamu znaleckého
dokazovania);

- spOsob vyrieSenia nastolenej pravnej otazky zakladda odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, ktory spociva v absencii protichodnych odbornych/vedeckych informacii proti
znaleckému dokazovaniu, ktoré by spochybnovali prijaté zavery znalkyne;

- odvolaci sud na rieSeni nastolenej otazky zalozil svoje rozhodnutie;

- ide o relevantne nastolenu otazku v dovolacom konani a ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu a
zaroven o otazku pravnu a nie skutkovu.

37. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca vychadzal v ramci dovolania z
judikatary spadajiicej eSte do doby platnosti O. s. p., pricom predmetné konanie sa dokoncovalo uz v
zmysle ustanoveni C. s. p., a to vratane hodnotenia a vyuzitia znaleckého posudku v dokazovani.
Procesny postup podla ustanoveni C. s. p. pritom kladie na Zalobcu vy$$ie naroky, najmi aby sa sam
pri¢inil o vysledok konania, v posudzovanom pripade najmd vo vztahu k vysledkom znaleckého
dokazovania. Zalobca, resp. dovolatel’ bol viak v tomto smere podla nazoru Zalovaného pasivny a
bezdévodne sa spoliehal, ze sud automaticky, bez ohl'adu na sporné okolnosti pripadu, prevezme zavery
znaleckého posudku. Ich spornost’ vSak zalobca iniciativne neodstranil, znalec ich posudzovat’ nemohol
a vychadzal tak z okolnosti, ktoré boli spornymi a takymi aj zostali. Otazky, ktoré boli predmetom
znaleckého dokazovania boli naviac takého charakteru, Ze sud si ich nemohol sam zodpovedat’, nakol’ko
vyZzadovali isté odborné znalosti. Preto, ak sa dovolatel’ s otdzkami sudu ulozenymi znalkyni uspokojil a
nedoplnil, resp. nezadal d’alSie, hoci mal moznost, nemo6ze prenasat’ zodpovednost’ na sud. Zalovany
vyjadril ndzor, Zze sud nemal Ziadny priestor zasahovat’ do znaleckého dokazovania, ktorad aktivita bola
vyluéne uz iba na stranach sporu. Zalobca viak neuniesol dokazné bremeno, nech by boli odpovede
znalca akékol'vek a vietko ¢o bolo predmetom znaleckého dokazovania ostalo nad’alej sporné. Zalobca
pritom sustredil cell svoju dovolaciu argumentaciu na vysledky znaleckého dokazovania a s tym
suvisiacu argumentaciu sudov a pozabudol, Ze primarnu otdzku vykonania diela mal preukazovat’ inak.
Tato otdazku nevyrieSil ani odvolaci sid v skorSom rozhodnuti. Kasaénlii zavdznost skorSieho
zrusujiceho uznesenia povazoval Zalovany za dodrzani sidom prvej inStancie, a to ¢o do povinnosti
dophit’ znalecké dokazovanie. Ni¢ z uvedeného vSak nenasvedCuje pritomnosti dovolacicho dovodu
podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoze ak sud v rdmci dokazovania zaujal ur¢ité hodnotiace stanovisko,
nejde o poru$enie prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia. Zalobca pritom nepodrobil
znalecky posudok vlastnej kritike, neziadal o doplnenie otdzok, vysvetlenie od znalca. Sud v zavere
dokazovania pritom dopytoval Zalobcu, ¢i ma zaujem doplit’ dokazovanie, ¢im mu neodial pravo na
doplnenie dokazov. Napadnuté rozhodnutic nemozno ani povazovat za prekvapivé. Sudy nehodnotili
odborné zavery znalkyne, ale spornost’ samotnych vychodisk, ktoré mala k dispozicii, ktoré sama ani
nemohla posudzovat’ a ich spornost’ znaleckym posudkom ani nemohla odstranit’. Odvolaci sud zaroven
spravne zhodnotil predmet sporu aj zo SirSieho uhla a nie len na podklade znaleckého posudku, na
ktorom baziroval Zalobca. Zalovany dodal, Ze nebolo a ani nie je zauZivanou aplika¢nou praxou stdov, e
znalecky posudok musia vzdy a za kazdych okolnosti vziat' za podklad pre svoje rozhodnutie a takyto
postup si nemoze ani ziadna zo stran narokovat’.

38. K odvolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalovany uviedol, Ze dovolatel'om nebola



v tomto smere argumentacne zhodnotena hmotnopravna stranka veci v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p.,
nepredlozil k rozhodnym pravnym otdzkam svoju (spravnu) verziu posudenia zasadnych pravnych
otazok. Dovolatel’ mal predlozit’ vlastntl verziu pravneho posudenia veci k rozhodnym pravnym otazkam
(dojednanie zmeny rozsahu diela, jeho vykondvanie a odovzdanie pre urcity subjekt a pod.) a nie len vo
vztahu k otdzke, ako mali sudy pristupovat’ k znaleckému dokazovaniu.

39. Na zaklade uvedeného zalovany navrhol, aby dovolaci siid dovolanie Zalobcu ako neddvodné
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s .p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 C. s .p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s .p.) najskor
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

41. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Dovolanie podla C. s. p. nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

42. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné¢ dovolanie, ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vyluénej prdvomoci dovolacieho
sudu.

43. V posudzovanom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel' videl v porusSeni kasacnej z&véznosti predchadzajuiceho zruSujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu, kedy sud vyvolal na strane dovolatela legitimne o¢akavanie, Ze uspech
zaloby zavisi od vysledku znaleckého dokazovania a tiez v poruSeni principov civiného sporového
konania (princip kontradiktérnosti, rovnosti zbrani, rovnosti stran, porusenie zidkazu prekvapivych
rozhodnuti a zdkazu l'ubovole, porusenie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia). Odvolaci sud zat'azil
tiez podl'a dovolatel'a svoje rozhodnutie uvedenou vadou tym, ze vydal prekvapivé rozhodnutie v rozpore
so zistenym skutkovym stavom a vysledkami znaleckého dokazovania, pricom vytkol zalobcovi, ze
neuniesol dokazné bremeno, a to napriek tomu, ze zalovany v konani vo vzt'ahu k znaleckému posudku
nepredlozil ziadnu hodnotovo porovnatelnu verziu a kvalifikovane tak nepoprel skutkové tvrdenia
zalobcu. Odvolaci sud podla dovolatela nevychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, jednostranne dotvoril skutkovy stav a vykonstruoval samostatnu skutkovi otazku, ked’ sa na
jednej strane stotoznil so zavermi znaleckého posudku no na druhej strane uviedol, Ze bolo potrebné zo
strany Zalobcu preukazat dodanie prac (a cenovy rozsah ich realneho vykonania) objednanych a
schvélenych pdnom Maréekom. Ako poruSenie prava na spravodlivy proces dovolatel oznacil tiez
postup odvolacicho sudu pri hodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania, ktory povazoval za vecne
spravny, ale nepouzitelny pre tispech zaloby a ako dokaz ho ignoroval a postup pri hodnoteni ostatnych
listinnych dokazov (napr. stavebny dennik).

44. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy



sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaju zakonnému, ale aj uistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatary NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. a judikatary Ustavného stidu SR) sa rozumie faktickd (ne)&innost’ sudu znemozitujuca strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti€asti v spore, predchadzajuca vydaniu
sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré sid vo veci rozhodol.

45. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminécie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

46. K namietke dovolatela o poruSeni kasacnej zavéznosti skorSieho zruSujuceho rozhodnutia
odvolacicho sudu, dovolaci sid uvadza, ze o pripad kasacnej zavéznosti ide vtedy, ked std nizSej
inStancie uZ nema nad’alej volni tivahu pri prdvnom posudeni skutkového stavu v danom spore a je
povinny riadit’ sa pravnym postdenim sudu vys$Sej inStancie a na jeho zdklade spor rozhodnut. V
prejednavanej veci skor$ie zruSujuce uznesenie odvolacicho sudu ukladalo sudu prvej inStancie
povinnost’ nariadit’ znalecké dokazovanie za uc¢elom posudenia skutkovych okolnosti, ktoré boli medzi
stranami sporné. Sud prvej in§tancie naradil predmetné znalecké dokazovanie, ktorého vysledky vsak v
spojeni s ostatnymi dokazmi nepodporili ispesnost’ podanej Zaloby. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v
predmetnom pripade nemozno hovorit o poruseni principu kasa¢nej zavéznosti, nakol’ko sud prvej
inStancie postupoval v d’alSom konani v stlade s nazorom a postupom predpokladanym odvolacim
sudom.

47. K ostatnym dovolacim namietkam dovolatela, ktorymi malo dojst k porusSeniu jeho prava na
spravodlivy sudny proces dovolaci sud uvadza, ze nejde o namietky, ktoré by zakladali dovolaci dovod a
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.. Wdanie prekvapivého rozhodnutia v rozpore so
zistenym skutkovym stavom a vysledkami znaleckého dokazovania, zaver sudu o neuneseni dokazného
bremena, ¢i postup sudu pri hodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania st namietky tykajice sa
postupu sudu v procese dokazovania. Spdsob hodnotenia vykonanych doékazov, vratane znaleckého
posudku, sudom odchylne od navrhu a nazoru sporovej strany predstavuje skutkovi rovinu
posudzovania sporu. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 442 C. s. p., podla ktorého dovolaci std
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci
zisteny odvolacim sidom (pripadne sidom prvej in§tancie) nepodlicha prieskumu v dovolacom konani.
Z uvedeného vyplyva, Ze ani dovolatelom namietand skuto¢nost’, ze odvolaci stid vykonstruoval d’al$iu,
¢i samostatni skutkovii otazku nie je dovodom zakladajicim porusenie pradva na spravodlivy sudny
proces.

48. Dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod, ktory zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie, ale neustanovuje ziadne pravidla



pre pripustnost’ dokazov alebo spdsob, akym maju byt postdené. Vyznam dbékazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je v zdsade v pravomoci organu, ktory rozhoduje o merite veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze prd&vomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe zahfia pravomoc posudit’
to, &ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné (1. US 52/03).

49. V suvislosti s namietanymi nedostatkami v procese dokazovania, dovolaci std zdoéraziuje, ze
posudzovanie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. To znamend, Ze pokial’
sudy znalecky posudok vyhodnotili nespravne ako tvrdi dovolatel, moze byt ich rozhodnutie z tohto
dévodu vecne nespravne; tato samotna skutoénost’ vSak pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné. Sud vykonava
dokazovanie a hodnoti predlozené ddkazy podla svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo
zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamend, ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu musi vychadzat’
zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt suéastou rozsudku. V
preskiimavanej veci nemal dovolaci sud za preukazané, Ze by sa tymto postupom study niz§ej in§tancie
neriadili. Dovolaci sud zdoraziuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by
procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat. Teda ndmietka dovolatel'a k
sposobu hodnotenia znaleckého posudku vzhl'adom na uvedené nie je dovodna

50. V posudzovanom pripade je zrejmé, ze zakladom celé¢ho sporu je neunesenie dokazného bremena na
strane zalobcu/dovolatela ¢o do zistenia, Ze nim tvrdené prace a dodavky skuto¢ne realizoval a v akom
rozsahu. Argumentacia Zalobcu pritom v prevaznej miere spo¢iva v tom, ze uspeSnost svojej Zaloby
zaklada na zaveroch znaleckého posudku, ¢i na skuto¢nosti, ze v konani nebolo sporné, ze prace
realizoval a ze zalovany kvalifikovane nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu. Dovolaci sud vsak dava do
pozornosti, ze dokazné bremeno je jednoznacne na strane zhotovitela a v oblasti zmlav o dielo, kde
dochéadza k priebeznym zmenadm a je nasledne obtiazne zistovat’ skutocny rozsah vykonanych préc,
musi samotny zhotovitel' dbat’ o to, aby mal dostatok podkladov, ktorymi bude méct’ nasledne dokazat’
svoj narok - pravo na odmenu. Vsetky dokazy tvoriace obsah spisu vratane znaleckého posudku boli v
konani vyhodnotené stdmi nizSej inStancie, priCom ticto v zhode uzavreli, Ze nebol naplneny ucel
znaleckého dokazovania z dovodu, Ze zavery znalkyne su sice odborne spravne, ale skutkovy podklad, z
ktorych tieto zavery vychdadzaju tvorili listinné dokazy jednostranne predlozené Zalobcom, ktorych
pravdivost’ Zalovany spochybnoval, a teda znalkyna vychadzala zo skuto¢nosti, ktoré boli v konani
sporné a zalobcom predlozené dokazy nedavali podklad k tomu, aby mu sud priznal uplatneny narok.
Znalecky posudok teda dovodnost’ Zalobcom uplatneného naroku neosved¢il a d’alsie listinné dokazy
taktieZ nebolo mozné povazovat za hodnoverné dokazy o tom, ze zalobca faktirované prace reélne
vykonal a v akom rozsahu.

51. Dovolatel’ v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. namietal tieZ porusenie
prava na riadne odoévodnenie rozsudku, najmd v suvislosti s tym, ze odvolaci sud nevychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie. Dovolaci sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su
prijaté v zrejmom omyle konajicich sidov, désledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava
na spravodlivy proces. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. II. US 383/06).

52. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



53. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

54. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu siadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

55. Z rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, pre¢o odvolaci stid rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil
a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
vyslovne konStatoval, ze sa stotoziiuje so zavermi stidu prvej inStancie, priom na doplnenie spravnosti
tohto zaveru uviedol rozsiahlu argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu, pricom sam uviedol, Ze v odvolacom konani nebolo potrebné
doplnit’ ani zopakovat’ dokazovanie.

56. Dovolatel’ namietal tiez prekvapivost’ napadnutého, resp. napadnutych rozhodnuti najmé s poukazom
na hodnotenie znaleckého posudku. V tomto smere dovolaci sid uvadza, Ze o tzv. prekvapivé
rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch,
ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom
odvolacicho sidu nema strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’
nové dokazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.
Odvolaci sud sa vSak plne stotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie, z ¢oho je zrejmé, ze
na posudzovany pripad aplikoval tie isté ustanovenia toho istého pravneho predpisu, ako sud prvej
inStancie, priCom svojim postupom nevylucil Zalobcu z realizacie jeho procesnych prav, a preto jeho
rozhodnutie nie je prekvapivym ¢i nepredvidatelnym. Ohl'adom problematiky prekvapivosti sudnych
rozhodnuti aj judikatara (R 56/2012) dospela k zaveru, ze ak sa odvolaci siid v oddvodneni svojho
potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich
ramec uviedol eSte aj dalSie, z pohl'adu prvostupiiového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je
prekvapivé a takyto postup odvolacieho sudu neodnima uéastnikovi moznost’ konat’ pred stidom (§ 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., porovnaj aj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10bdoV/12/2015 zo diia 30. jina 2016). Nova pravna uprava dovolacicho konania v C. s. p., ktora
nadobudla ¢innost’ diiom 1. jula 2016, na podstate tohto zaveru NS SR ni¢ nezmenila.

57. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci std dospel k zaveru, Ze postupom odvolaciecho sidu
nedoslo k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ktord by zakladala porusenie prava zalobcu
na spravodlivy sudny proces tak, ako to méa na mysli citované ustanovenie C. s. p. a v preskimavanej
veci tak nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
¢o zaklada dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

58. Dovolatel’ d’alej pripustnost’ svojho dovolania zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni § 191 C. s. p. pri
volnom hodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania v kontexte celkovej dokaznej situdcie. Za pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu povazoval dovolatel’ to, Ze stdy nedostatocne a v
rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$§ich sudnych autorit vylozili otdzku postudenia a
hodnotenia dokaznej sily sudom nariadeného znaleckého dokazovania pre meritérne rozhodnutie. Sudy
oboch inStancii sa podl'a dovolatela vobec neriadili stabilnymi zasadami pri hodnoteni znaleckého
posudku ako dokazu, ked’ na zaklade vlastnych usudkov v procese volného hodnotenia dokazov
odmietli dokaznt silu znaleckého posudku.

59. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie



odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

60. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto prdvneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane,
ale v spojeni s citovanym ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

61. Podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435.

62. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. sa vzdy vztahuje na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zadverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho sudu. Pripustnost’
dovolania potom bude, vzhl'adom na viazanost’ dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (ustanovenie §
440 C. s. p.), zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel vymedzil dovolaciu otazku zdsadného pravneho
vyznamu a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prislusné zakonné ustanovenie. Povinnostou dovolatela
kvalifikovane zastiipeného advokatom je teda uviest’ pravne posudenie odvolacieho stdu, ktoré povazuje
za nespravne a konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne
vyrie$it. Zaroven musi dovolatel’ Specifikovat’ odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a zaroveil musi ist’ o takd pravnu otdzku, ktoréd je pre rozhodnutie vo veci samej kl'i€ova. Iba ak st
vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené¢, moéze dovolaci sud pristipit k uskutoéneniu
meritérneho dovolacieho prieskumu.

63. Z uvedeného vyplyva, Ze aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p.,
musi ist’ - okrem $pecifikovanych podmienok - predovsetkym o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade
nie o skutkovll otazku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim
sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenic NS SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 z 26. februara 2010).

64. Z otazky formulovanej dovolatelom vyplyva, Ze za nespravne pravne posudenie povazuje nespravny
postup sudov pri hodnoteni vysledkov znaleckého posudku v procese dokazovania (nespravny vyklad §
191 C. s. p.), kedy sudy v procese vol'ného hodnotenia dokazov odmietli dokaznu silu znaleckého
posudku. Takto formulovani otdzku v prvom rade nemozno podla nazoru dovolacicho sudu, s
poukazom na kritéria uvedené v ods. 62 az 63 odovodnenia, povazovat za otdzku pravnu, ktord v
kone¢nom désledku nie je ani vymedzena v stlade s tymito kritériami. Dovolatel’ sa svojimi tvrdeniami
snazi len vyvratit sudmi prijaty zaver, ze vysledky znaleckého dokazovania neboli spdsobilé podporit’
uspesnost’ Zaloby. Sud prvej inStancie ani odvolaci sid nerevidovali zavery znalkyne, nekritizovali jej
odborné zavery, ale prave naopak vyhodnotili ich za odborne spravne a spochybneny bol len skutkovy
zaklad, z ktorého znalkyna vychéadzala a jeho sulad s vysledkami konania a inymi dékazmi. V tomto
pripade ide o skutkovy zaver konajucich sudov, ktory bol vysledkom vykonaného dokazovania (pozri
ods. 47).

65. Dovolatel' neuviedol ziadne konkrétne dovody proti prdévnemu posudeniu veci odvolacim sudom,
pricom nespravna aplikacia, ¢i vyklad § 191 C. s. p., ktoré upravuje dokazovanie v civilnom sporovom
konani, nenaplia skutkovii podstatu nespravneho pravneho posudenia veci. Tuto ndmietku pritom



dovolatel’ vzniesol uz v odvolani, priCom ani v jednom z opravnych prostriedkov neuviedol ziadnu
konkrétnu a relevantni vyhradu proti pravnym predpisom uplatnenym konajucimi sudmi, ich
interpretacii, ¢i pravnym zaverom vyvodenym zo zisteného skutkového stavu.

66. S poukazom na to, ze dovolatel’ vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ C. s. p. nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.
s. p., dovolaci sud dospel k z&veru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p.

67. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C. s. p., ako aj ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

68. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neoddévodiuje (ustanovenie § 451 ods. 3, veta druhd C. s .p., § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (ustanovenie
§ 262 ods. 2 C. s. p.).

69. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ustanovenie §

451 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 393 ods. 2, druha veta C. s. p. a ustanovenim § 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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