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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: DUKOS, s.r.o., Zelezni¢na 9, Velky Sari§, ICO: 46
679 502, pravne zastupeného JUDr. MatiSom Hribom, Na hradbach 5, Bardejov, proti zalovanému: G-
SNV, s.r.o., Markusovska cesta 1, SpiSska Nova Ves, ICO: 36 592 323, zastipeného JUDr. Petrom
Celecom, advokatom, M. R. Stefanika 36, 036 01 Martin, o zaplatenie 38.560,70 Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 10Cb/167/2016, o dovolani Zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. augusta 2017, ¢. k. 2Cob/48/2017-37, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného odmieta.

II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej len ,prvoin§tancny sud", ,,okresny sud" alebo ,sud prvej
inStancie"), uznesenim zo dna 28.02.2017, ¢. k. 10Cb/167/2016-24 odmietol odpor podany Zalovanym
proti platobnému rozkazu z 23.1.2017, sp. zn. 10Cb/167/2016-22.

2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze odpor podany Zzalovanym nebol vecne
zdovodneny v zmysle ust. § 267 ods. 1, 2 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,C. s. p."), preto podany odpor odmietol. Podl'a okresného stdu, tvrdenie Zalovaného o
nepreukazani postipenia pohladavky sa nezakladalo na pravde, zalovany bol o postupeni informovany
listom z 24.09.2012 a nasledne 18.04.2016 vyzvany na plnenie. Okrem toho z dohody o splatkovom
kalendari z 11.05.2016 bolo zrejmé, ze zalobca a zalovany uzavreli dohodu o splacani sumy 38.560,70
Eur, ktora je predmetom sporu. Skuto¢nost’, ze zalovany dlzni sumu neuhradil osved¢uje aj odstupenie
od casti dohody o splatkovom kalendari a pokus o zmier z 23.09.2016. Na odévodnenie odporu mohol
zalovany uviest' akékol'vek tvrdenia, spochybnujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej
povinnosti (R 76/1999). Podla prvoin§tanéného stidu zalovany tuto povinnost’ neuniesol.

3. Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud"), na



odvolanie Zzalovaného, napadnutym uznesenim z 31.08.2017, ¢. k. 2Cob/48/2017-37, uznesenie
prvoinstanéného stidu potvrdil a zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v prejednavanom spore sud prvej inStancie vydal platobny
rozkaz, proti ktorému podal zalovany odpor. Odpor odovodnil tym, ze Zalobca sa domaha zaplatenia
sumy 38.560,70 Eur a zalobu oddvodiuje tym, ze je postupnik pohladavky, pri¢om svoju pohladavku
neoddévodituje. Zo zmluvy o postipeni pohladdvok z 24.09.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost’ VIBASTAV
s.r.0. Bardejov postiipila pohl'adavku, ktora je predmetom sporu spolo¢nosti DUKOS s.r.0. Velky Saris.
Spolo¢nost” VIBASTAV s.r.o. oznamila postipenie pohladavky Zalovanému listom z 24. 09.2012.
Nisledne spolo&nost’ DUKOS s.r.0. Velky Sari§ ako veritel’ a spolo¢nost G - SNV s.r.0. Spi§ska Nové
Ves ako dlznik uzavreli 11.05.2016 dohodu o splatkovom kalendari. V tejto dohode je uvedené, Ze veritel
disponuje voci dlznikovi pohl'adavkou v celkovej vyske istiny 38.560,70 Eur, pravnym dévodom vzniku
pohladavky je poskytovanie u¢tovnych sluzieb pravnym predchodcom veritela, spolo¢nostou FIAS
s.r.o. ICO: 44 160 691, Poziarnicka 17, Presov, dlznikovi za obdobie 2010 na zaklade zmluvy zo dia
01.08.2008, ktoré boli vyfakturované faktGrami uvedenymi v dohode. Dalej je v dohode uvedené, Ze
FIAS s.ro. na ziklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 7.12.2010 postupila predmetnu
pohladdvku na spolo¢nost” VIBASTAV s.r.o. Dlhy rad 17, Bardejov, ktora tiez na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 24.9.2012 postupila predmetni pohladavku veritelovi, pricom dlznikovi
boli jednotlivé postiipenia riadne oznamené. Podla bodu 3 dohody dlznik predmetnti pohladavku
(zavazok) v celom rozsahu a bezvyhradne uznal. Dohodu o uznani zalovany podpisal.

5. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ked’
podany odpor oznadil za nie vecne zdévodneny, a preto napadnuté prvoinstancné uznesenie potvrdil

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré odovodnil v zmysle ust. § 420
pism. f/ C. s. p. tym, ze bolo poru§ené jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ mu nebolo doruc¢ené
vyjadrenie zalobcu. Rovnako dovolatel uviedol, Ze odvolaci sid sa nezaoberal namietkou
nezrozumitelnosti zaloby - vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na uvedené, dovolatel Ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit' a spor vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal zalovany, zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) v prvom rade skumal, ¢i dovolanie bolo podané
vcas.

9. Podl'a § 427 ods. 1 C. s. p., dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

10. Lehoty uré¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skutoénosti urcujucej za¢iatok Iehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca; (§ 121 ods. 3 C. s. p.).

11. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 C.
s. p.). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C. s. p.).

12. V preskiimavanej veci, bolo napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. augusta 2017, €.
k. 2Cob/48/2017-37, odoslané 03.10.2017 a doruéené Zalovanému elektronicky 19.10.2017 ( ¢l 42
spisu). Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania, pocitanej od doru€enia rozhodnutia
odvolacicho sudu zalovanému pripadol na 19.12.2017 (utorok). Tento deii bol poslednym dilom lehoty
na podanie dovolania.



13. Dovolanie zalovaného, bolo doru¢ené poStou na adresu Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves dia
02.01.2018. Z postovej peCiatky na obalke vyplyva, ze zalovany podal zasielku s dovolanim na poste
29.12.2017, to znamena, ze dovolanie bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty
(19.12.2017).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to, Ze nebola zachovand zdkonom stanovena lehota
na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 C. s. p.), tento mimoriadny opravny prostriedok zalovaného, ako
oneskorene podany podla § 447 pism. a/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p..

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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