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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: 1. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. ¢. X, U, zastupend zdkonnymi zéstupcami Ing. Z. W. a Ing. M. W,
obaja bytom W. ¢. X, U., pravne zast. advokatkou JUDr. Zuzanou Stavrovskou, so sidlom AK
Lamacska cesta 3, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Tren¢in, so sidlom Hviezdoslavova 3,
Tren¢in, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. G/2013/00062 zo dna 23.
januara 2013, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k.
11S/10/2013-54 zo ditia 21. maja 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/10/2013-54 zo dna
21. méja 2013, potvrdzuje.

Zalobkyni priznava nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske 137,97 €, ktoru je
povinny zaplatit’ zalovany Zalobkyni na ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného (resp. pravneho
predchodcu) €. G/2013/00062 z 23.01.2013 podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.") a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze predmetom preskiimania bolo rozhodnutie zalovaného
zo dna 23.01.2013, ktorym odpovedal na odvolanie zdkonnej zastupkyne Zalobkyne tak, Ze jej odvolanie
posudil ako staznost’ a o staznosti rozhoduje Statna Skolskd inSpekcia podla § 13 ods. 1 zékona €.
596/2003 Z. z. Podla nazoru krajského stidu oznamenie riaditel’ky zo diia 26.11.2012, i ked’ nemalo
nalezitosti spravneho rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku, je potrebné povazovat’ za spravne
rozhodnutie, pretoZze v zmysle § 5 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 596/2003 Z. z. riaditel’ §koly rozhoduje o
oslobodeni Ziaka od vzdelavania v jednotlivych predmetoch alebo ich ¢asti a na rozhodovanie podla
uvedeného zakona (§ 38 ods. 4 zakona ¢. 596/2003 Z. z.) sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani - Spravny poriadok. Krajsky std dospel k zaveru, Ze obsah oznamenia mozno povazovat za



spravne rozhodnutie aj v zmysle § 244 ods. 2 O.s.p., pretoze ide o rozhodnutic podla zakona ¢.
596/2003 Z. z. o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy, a preto odvolanie
zakonnej zastupkyne hodnotil ako vyuzitie zakonného opravného prostriedku, o ktorom mal Zalovany
rozhodnut’ v odvolacom konani podla § 53 a nasl. Spravneho poriadku, ¢o Zalovany neurobil a vec
nevyriesil zakonnym postupom. Podl’a krajského sudu zalovany zaujal vo veci nespravny pravny nazor a
v konani bola zistena taka vada, ktora mala vplyv na zakonnost’ rozhodnutia.

Krajsky sud zaroven uviedol, ze k nadmietkam, ¢o do skutkového stavu, sa nevyjadruje, pretoze doposial
nebolo riadne rozhodnuté o odvolani, a preto zaujatie pravneho nézoru k nadmietkam Zalobkyne sa javi
ako predcasné.

Krajsky sud zaroven postupom podla § 250k ods. 1 O.s.p. priznal Gspesnej zalobkyni nahradu trov za
sudny poplatok a nahradu trov za pravne zastpenie. Za sudny poplatok 70,00 € a trovy pravneho
zastipenia vo vySke 557,15 €.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze prvostupiiovy sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, nevysporiadal
sa s predlozenymi dokazmi ani s textovou ¢ast'ou vyjadrenia k Zalobe, a teda rozsudok stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ O.s.p. Podla
jeho nézoru nebol pravny dovod, aby bolo konanie zrusené a vec vratena na d’aliie konanie. Zalovany
uviedol, Ze trva na obsahu vyjadrenia k zalobe s prilozenymi dékazmi.

Poukazal na ust. § 2 pism. i/, j/, Vas/, § 6 0ds. 1, § 7ods. 3a5,§ 9 ods. 3, 4a§ 94 ods. 2 zakona ¢.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani ($8kolsky zakon) a uviedol, Ze zalobkyna je integrovanou
(zaClenenou) ziaCkou s Downovym syndromom, ktord sa aktudlne nachiddza v pasme I. stupila
mentélnej retardicie a je vzdelavand podla individudlneho vychovnovzdelavacieho programu (dalej
IVVP) a uebnych osnov $pecidlnej zakladnej Skoly variant - A. Podla jeho ndzoru sud nespravne
pravne zistil skutkovy stav z administrativneho spisu, Ze oznamenim zo dia 26.11.2012 riaditel’ka
zakladnej $koly oznamila zakonnej zastupkyni, Zze Zalobkyna bude vzdelavana podla osnov $§pecialnej
zakladnej Skoly s pomocou asistenta vo vSetkych predmetoch a zaroven bol stanoveny po¢et u¢ebnych
hodin jednotlivych predmetov. Zotrvaval na prd&vnom nazore, ktory uviedol vo vyjadreni k Zalobe zo dia
12.04.2013, Ze oznamenie riaditel’ky Skoly povazuje len za pisomnu informaciu zdkonnému zastupcovi z
pedagogickej rady o Uprave a organizovani vychovnovzdeldvacicho procesu zalobkyne na Skolsky rok
2012/2013. Uviedol, Ze kazdy IVVP integrovaného (zacleneného) ziaka, ktorym je Zalobkyna,
pedagogickd rada na svojich zasadnutiach prehodnocuje a vysledkom je bud zotrvanie vo
vypracovanom IVVP alebo jeho zmena podla analyzy dosiahnutych vysledkov zacleneného ziaka v
jednotlivych vyucovacich predmetoch, pricom pedagogicka rada ako poradny organ riaditel'a $koly tato
kompetenciu ma.

Podl'a Zalovanej u Zalobkyne predmetnym oznamenim nedo$lo ku zmene Individudlneho vychovno-
vzdelavacieho program (d’alej len ,,IVVP") - teda nedos$lo ku zmene jej prav a povinnosti, a preto ide len
o informéciu zakonnému zastupcovi podla § 144 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 245/2008 Z. z. $kolského
zakona, pricom s obsahom vzdelavacieho programu pre A - variant $pecialnych zakladnych $kol bol
zakonny zastupca Zalobkyne oboznameny na zaciatku $kolského roku 2012/2013 v IVVP, ¢o potvrdili
svojim podpisom. Pri tomto oboznamovani zakonny zastupca vedel, ze vzdelavaci program pre A -
variant Specialnej zakladnej Skoly nemé zaradeny ziaden cudzi jazyk v u€ebnych osnovach teda, ze
zalobkyna sa nebude vzdeldvat’ v Skolskom roku 2012/2013 v predmete cudzi jazyk. Podl'a zalovanej
riaditel’ka Skoly dodrzala § 9 ods. 3 Skolského zakona, a preto nemozno chapat’ oznamenie riaditelky
Skoly za spravne rozhodnutie v zmysle § 5 ods. 3 pism. e/ zakona ¢. 596/2003 Z. z. ako rozhodnutie o
oslobodeni ziaka od vzdelavania sa v jednotlivych vyucovacich predmetoch alebo ich casti, nakolko
nemozno oslobodit’ Ziaka od predmetu, ktory nie je zaradeny v u¢ebnych osnovach $pecialnej zakladnej
Skoly A - variant, podl'a ktorého zalobkyna postupovala od 01.09.2012, a prave preto sa v oznameni,
vyslovne neuvadza, Ze sa zalobkyna oslobodzuje od vzdelavania v jednotlivych vyucovacich predmetoch
alebo ich Casti (cudzi jazyk). Riaditel’ka Skoly v oznameni ni¢ svojvolne neurcila, ani neobmedzila pocet
hodin Zalobkyne, len dodrzala stanoveny pocet hodin a predmetov tak, ako ich urCuje vzdelavaci
program S$pecialnej zékladnej Skoly pre A - variant a ako boli nastavené aj v IVVP na Skolsky rok
2012/2013, ktory zékonny zastupca podpisal a riaditel’ka dodrzala ust. § 9 ods. 3 Skolského zékona.
Podl'a nazoru Zalovaného bol jeho postup v danej veci zakonny ked’ vec posudil ako st'aznost’, a nie ako



odvolanie podla § 53 a nasl. spravneho poriadku a staznost’ nepostipil prislusnému organu, (Statna
Skolské in§pekcia) na preSetrenie vzhladom k tomu, ze Statna Skolskd inSpekcia preSetrila staznost’ v
rovnakej veci, ktoru podal zdkonny zéstupca zalobkyne dia 26.11.2012, o ¢om bol zakonnym
zastupcom zalobkyne zalovany informovany.

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna 21.05.2013, ¢. k. 11S/10/2013-54 o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. G/2013/00062 zo diia 23.01.2013 v celom rozsahu.

Zalobkyna sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalovanej a navrhol rozsudok stdu prvého stupia potvrdit.
Uviedla, ze v celom rozsahu suhlasi s pravnym zaverom Krajského sudu v Trenéine, Ze riaditel’ka
Zakladnej $koly Jana Lipského s materskou Skolou Tren¢ianske Stankovce rozhodla ako spravny organ
rozhodnutim €. 421/2012 o oslobodeni Zalobkyne od vzdelavania sa v jednotlivych vyucovacich
predmetoch alebo ich ¢asti. Podl'a ndzoru navrhovatelky Krajsky sud v Trencine spravne dovodil, ze
oznacené ,,oznamenie" riaditelky zakladnej Skoly zo dna 26.11.2012, ¢. 421/2012 je rozhodnutim
spravneho organu v zmysle zakona ¢. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave a Skolskej samosprave, pretoze
autoritativne urcuje rozsah a obsah vzdelavania navrhovatelky.

Podl’a Zalobkyne argument Zzalovaného, Ze predmetné ,,0zndmenie" iba konkretizuje IVVP nie je spravny,
nakol’ko podla Zzalobkyne IVVP je dokument pedagogického charakteru (prijimanie IVVP nie je
sformalizované, nejde o rozhodovanie v skolskej sprave a samosprave podla zakona, nie je mozné proti
IVVP podat’ opravny prostriedok, a pod.), ktory $pecifikuje pedagogicky postup v pripade vzdeldvania
ziakov so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. IVVP ako pedagogicky dokument nemdze
autorizovat’ rozhodovanie o vyluceni ziaka z Casti vzdelavania, nakolko vylucenie zo vzdeldvania je
otazkou prav a povinnosti konkrétneho ziaka, ide preto o otdzku pravnu a nie pedagogickd. Z toho
dovodu je podla zalobkyne potrebné v pripade upravy rozsahu vzdelavania postupovat tak, ako
predpoklada § 5 ods. 3 pism. e/ zadkona ¢. 596/2003 Z. z., podla ktorého riaditel’ $koly ako spravny
organ rozhoduje o oslobodeni Ziaka od vzdelavania sa v jednotlivych vyucovacich predmetoch alebo ich
casti, a preto je spravny aj zaver Krajského sudu v Trencine, s ktorym sa zalobkyiia stotoZiuje.

Podra zalobkyne by pravny nazor zalovanej viedol k tomu, Ze zakladna $kola by mohla upravovat’ rozsah
vzdelavania dietata svojvolne, iba na zaklade IVVP, bez moznosti kontroly zo strany zadkonnych
zastupcov, ¢o vSak odporuje zmyslu a ucelu pravnej upravy v zakone ¢. 245/2008 Z. z. (Skolsky
zakon), ktory zdoraznuje participani a kontrolnti ulohu zdkonnych zastupcov dietata, napr. v
ustanoveniach § 29 ods. 10, § 31 a inych, a preto s ohladom na vy$Sie uvedené zalobkyna navrhuje, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozsudok Krajského stidu v Tren¢ine potvrdil a priznal navrhovatelke
nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani v sume 137,97 € .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a § 5 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov riaditel’ zakladnej Skoly
vykonava $tatnu spravu v prvom stupni. Rozhoduje o oslobodeni Ziaka od vzdelavania sa v jednotlivych
vyucovacich predmetoch alebo ich Casti.

Podla § 38 ods. 4 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na rozhodovanie podla § 5
ods. 3 okrem pokarhania riaditelom Skoly a pochvaly riaditelom Skoly, § 5 ods. 4 okrem pokarhania



riaditel'om $koly, podmieneéného vylic¢enia a pochvaly riaditel'om $koly, § 5 ods. 15, § 6 ods. 4a 5, § 8
ods. 2 druhej vety, § 9 ods. 5, § 10 ods. 4 az 6 a 9, § 14 ods. 4, ods. 6 pism. b/ aods. 7, § 16 az 18, §
31, 32 a § 37a sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného sudneho a administrativneho spisu zistil
skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti u¢astnikom
zndme nebude zbyto¢ne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajuce a
dostato¢ne vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie zalovaného ¢. G/2013/00062 zo dna 23.01.2013, ktorym
bolo rozhodnuté o rozhodnuti riaditel’ky Zakladnej §koly Jana Lipského v Trendianskych Stankovciach
¢. 421/2012 zo dna 26.11.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze v uvedenom pripade ide o rozhodnutie riaditel’ky Skoly,
ktorym sa zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov Ziaka, ktory podlicha rozhodovaciemu
postupu podla § 5 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 596/2003 Z. z. a za pouzitia § 38 ods. 4 cit. zdkona sa na
uvedené konanie vztahuje Spravny poriadok. Preto spravne krajsky sud uvedenu vec posudil, pricom
spravne dospel k zaveru, ze preskiimavané rozhodnutie nema nalezitosti spravneho rozhodnutia podla §
47 Spravneho poriadku, a preto uvedené rozhodnutie /list/ zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ O.s.p.

V d’alsom konani bude tlohou odvolacicho organu, aby uvedeny nedostatok odstranil (vydanie riadneho
rozhodnutia a spravny postup podla §§ 53 az 61 Spravneho poriadku), riadnym a zdkonnym spésobom
rozhodol o predmetnom odvolani a svoje rozhodnutie odévodnil.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a uspesSnej zalobkyni priznal nahradu trov konania spoéivajicu v
trovach pravneho zastipenia za jeden tkon v sume 137,97 €, a to podl'a Whl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla § 11 ods. 4 vo vyske 1/13
vypoctového zékladu, t.j. 130,16 € za jeden tikon prévnej sluzby - pisomné podanie na sud vyjadrenie k
odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ Whl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a ndhrada pausalnych vydavkov, t.j. 1 x
7,81 €).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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