Najvyssi sad 5 Tdo 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikovej
v trestnej veci proti obvinenému I. M. pre trestny ¢in vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2,
Tr. zak., uc¢inného do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. aprila 2010
v Bratislave, o dovolani obvineného zo dna 29. januara 2010 proti rozsudku Krajského stidu
V Trnave zo dia 6. augusta 2009, sp. zn. 6To 68/2008 rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. M.sa odmieta

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu v Dunajskej Strede zo dna 14. maja 2008,
sp. zn. 3T 13/2007 bol obvineny |. M. uznany za vinného v bodoch Il. a lll. z dvojnasobného
prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., v bode
IV. ztrestného cinu nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1 Tr. zak. ucinného do
1. januara 2006, vbode V. zpreCinu marenia vykonu turadného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a v bode VI. z trestného ¢inu vydierania podl'a § 235 ods. 1,

ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006, na skutkovom zéklade, ze

1. dia 15. marca 2007 v c¢ase 000.12 hod. v obci T.  okres
Dunajska Streda ako nevodi¢ vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Garde, e. &. X., kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru,
ktora zistila, Ze vozidlo riadil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu OR  PZ v Dunajskej Strede pod ¢islom ORP-185/DI-P-2007
zo dna 13.februara 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. februara 2007 mu bola
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ulozena sankcia zakazu d&innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu

10 mesiacov,

1. dhia 17. marca 2007 v dase o 1143 hod. v obci T.  okres
Dunajskd Streda, ako nevodi¢ vykondval jazdu na osobnom motorovom vozidle
zn. Skoda Garde, e. &. X., kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru,
ktora zistila, ze vozidlo riadil napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu  OR  PZ v Dunajskej Strede pod <cislom ORP-185/DI-P-2007
zo dna 13. februara 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 13. februara 2007 mu bola
uloZzend sankcia zdkazu cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu

10 mesiacov,

IV. v obdobi od 7. aprila 2005 do 9. maja 2005 v Dunajskej Strede ako danovy subjekt
. M. - X, T, nezaplati D. dan z prijmov fyzickych  0sob
za zdanovacie obdobie roku 2002 v sume 173 754 Sk a dan z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie I. Stvrtrok 2002 v sume 10 231 Sk, za II. $tvrtrok 2002 v sume 81 318 Sk, za
. stvrtrok 2002 v sume 6 282 Sk za IV. Stvrtrok 2002 v sume 35 931 Sk, ktoré mu boli
vyrubené po vykonani danovej kontroly dodato¢nymi platobnymi vymermi €. X., €. X., €. X,,
¢. X. a¢. X. vydanymi dna 1. aprila 2005, ktoré obvinenému boli doruc¢ené dna 7. aprila 2005
a lehota splatnosti bola stanovena do 9. maja 2005, a takto ukratil Statny rozpocet Slovenske;j
republiky na dani z prijmov fyzickych osob za rok 2002 v sume 173 754 Sk a na dani
z pridanej hodnoty za rok 2002 v sume 133 762 Sk, teda celkovo spdsobil skodu vo vyske
307 516 Sk,

V. dna 30. septembra 2007 v ¢ase o 15.05 hod. v obci K., okres Dunajska Streda, riadil
osobné motorové vozidlo znacky Skoda 105 L, e. &. X., kedy bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Dunajskej Strede, pricom pri kontrole bolo zistené, ze viedol motorové vozidlo napriek
tomu, Ze mal rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Dunajskej Strede
sp. zn. ORP-82/DI-P-2007 zo dna 13. februara 2007 uloZenti sankciu zakazu ¢innosti viest
motorové vozidld na dobu 10 mesiacov, ktord sankcia zacala plynut’ diiom pravoplatnosti

rozhodnutia dia 13. februara 2007,

VI. v presne nezisteny defi v polovici mesiaca septembra 2005 vo vecernych hodinach

v obci T., okres Dunajska Streda v rodinnom dome ¢. X, v mieste svojho trvalého bydliska sa
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v kuchyni vyhrézal svojej byvalej manzelke B. M., ked’
na jej adresu predniesol slova ,,podrezem ti nozom krk, ked’ s nieckym zacnes$ zit,, pichnem ta
do brucha", priom uvedené slovd vzhladom na tie skutocnosti, ze je vlastnikom 30 cm
dlhého loveckého noza, vzbudili u nej strach, ze svoje vyhrazky mysli vazne a v budicnosti

ich aj uskutocni.

Za to bol obvinenému podla § 235 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006
S pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zdk. § 40 ods. 1 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody
vo vymere dva roky, vykon ktorého mu sud podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak.

podmienec¢ne odlozil na skusobnu dobu vo vymere pat’ rokov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006 sud obvinenému ulozil

aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu tri roky.

Naproti tomu sud obvineného podla § 286 pism. e/ Tr. por. spod obzaloby
Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede ¢. k. 2 Pp 423/06 oslobodil pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

l. v obdobi od 1. novembra 2005 do 1. novembra 2006 v mieste svojho trvalého bydliska
v obci T. a vSade tam, kde sa pocas tohto obdobia zdrziaval, hoci mu z ustanovenia
§ 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat’ svojho syna mal. T. M., nar. X.,
tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ si neplnil a to aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sidu Dunajska Streda ¢. k. 4C 79/04-20 zo dna 16. jula 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’
diia 4. augusta 2004, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna sumou
2.000 Sk mesac¢ne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky dietat’a, uvedené vyzivné
vSak neplatil, hoci je Zivnostnikom s pravidelnym prijmom, ¢im mu za vysSie uvedené

obdobie vznikla vo¢i matke diet'ata B. M. zaostalost’ na vyzivnom vo vyske 24 000 Sk.

Na podklade odvolania okresného prokuratora rozhodol Krajsky siud v Trnave
rozsudkom zo dna 6. augusta 2009 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v odsudzujucej Casti a na zdklade § 322 ods. 3 Tr. por.
ulozil obvinenému podla § 235 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak., u¢inného

do 1. januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov a 4 (Styri) mesiace.
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Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak., a¢inného do 1. januara 2006 std obvineného

na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do 1. (prvej) ndpravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., u€inného od 1. janudra 2006 sud ulozil obvinenému

aj trest zékazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 3 (tri) roky.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std poukazal na to, Ze v otdzke viny
postupoval sud prvého stupna v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a prijal vyhlasenie
obvinen¢ho, ze je vinny. Toto vyhlasenie obvineného prijal aj prokurator a vzhladom
na to, dokazovanie vo veci vykonané nebolo. Sud dalej obozndmil listinné dokazy
nachadzajice sa v spisovom materiali vo vzt'ahu k jednotlivym skutkom na zaklade, ktorych

sud prvého stupiia konanie obvineného spravne pravne kvalifikoval.

Krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami okresného prokuratora v otazke
ulozeného trestu a mal za to, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak., t¢inného do 1. janudra 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu.
Navyse sud prvého stupinia aplikovanie tohto ustanovenia ani nezdovodnil. Krajsky sud toto
pochybenie napravil sam tak, ze ulozil obvinenému trest podl'a ustanovenia §35 ods. 2
Tr. zak., G¢inného do 1. janudra 2006 za pouzitia asperacnej zasady, ked’Ze obvineny bol
uznany za vinného zo spachania dvoch zlo¢inov a dvoch precinov. Trest vo vymere Sest’
rokov a Styri mesiace ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla § 35 ods. 2

Tr. zak. povazoval krajsky sud za primerany na prevychovu a napravu obvineného.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 6. augusta 2009 podal
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Obvineny namietal vyrok o treste stym, ze nebolo potrebné uplatnenie
asperacnej zasady, pretoze obvineny sa priznal, svoje ¢iny uprimne olutoval a okresny sud
zvaziac vsetky okolnosti, ako aj ucel trestu spravne ulozil podmienecny trest odnatia slobody
na dlhSiu skuSobnu dobu, ktory trest je dostato¢ne spravodlivy na dosiahnutie prevychovy

obvineného. Trest ako ho ulozil krajsky sud je extrémne prisny.
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V d’alSom poukdzal na to, ze poskodena (bod IV) nebola vypocutd na hlavnom
pojednévani, priCom pred odvolacim konanim zaslala sidu pisomné vyjadrenie, aby obvineny

za skutok v bode 1V. nebol potrestany.

Ziadal preto, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie povolil a s poukazom
na § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak., teda Ze pri rozhodovani odvolaci sud nespravne pouzil
hmotnopravne ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak., a€inného do 1. januara 2006 a zrusil rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dna 6. augusta 2009, sp. zn. 6To 68/2008 a odvolaciemu sudu

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril pisomne dna 11. februara 2010
S tym, ze ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky toto zamietol, pretoze krajsky sud
postupoval spravne ked’ ulozil obvinenému trest za pouzitia ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. zak.

uc¢inného do 1. januara 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost’ zisteného skutku vsSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

st v nom uvedené,

Podstatou spravnej pravnej kvalifikicie je, Ze skutok ustdleny stidmi v povodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
stthani. V tomto smere obvineny rozhodnutie krajského sudu nenapadol, napadol vsak

pouzitie ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006.
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V tomto ustanoveni je vyjadrena zasada pre ukladanie trestov za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov spachanych dvomi alebo viacerymi skutkami (asperacnd zasada).
V takom pripade pri ukladani thrnného trestu zvysuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia
slobody trestného ¢inu znich najprisnejSie trestného o jednu tretinu apri obzvlast
nebezpecnom recidivistovi o jednu polovicu, sud ulozi pachatelovi trest v hornej polovici

takto urcenej trestnej sadzby.

Rovnako okresny sud ukladal trest podla § 35 ods. 2 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006. Takyto postup obvineny nenamietal zo zrejmého dovodu, ked’Ze okresny
sud aplikoval aj modera¢né ustanovenie Trestného zdkona vyjadrené v § 40 ods. 1 Tr. zék.,

ucinného do 1. januara 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu.

V posudzovanej trestnej veci odvolaci sid spravne ustalil, Ze na pouzitie vysSie
citovan¢ho zakonného ustanovenia neboli splnené podmienky. Okresny sud sa navyse
nevysporiadal so vSetkymi zdkonnymi hl'adiskami rozhodnymi pre znizenie trestu odnatia
slobody pod zékonom stanovent dolnu hranicu trestnej sadzby a pouzitie tohto modera¢ného

ustanovenia odovodnil len vSeobecne.

V zmysle ustanovenia § 35 ods. 2 Tr. zdk. G¢inného do 1. januédra 2006 krajsky sud
ulozil obvinenému trest v ramci upravenej trestnej sadzbe podla § 235 ods. 2 Tr. zak.

od 6 rokov a 4 mesiacov do 9 rokov a 8 mesiacov.

Pravne irelevantnou dovolacou namietkou obvineného je potom argumentacia,
ze sa ku skutkom priznal a svoje konanie ol'utoval. Rovnako neobstoji ani tvrdenie dovolatel’a
o uloZeni extrémne vysokého trestu. Dovolacie dovody vo vztahu k vyroku o treste upravuje

Trestny poriadok v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Podla ustalenej sudnej praxe sposob vymedzenia dovolacich dévodov vo vztahu
k rozhodnutiu o treste potom vylucuje pouzit’ ako dévod dovolania ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. s poukazom na skutocnost’, ze sud pri ukladani trestu nepouzil ustanovenie
§ 40 ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006 o mimoriadnom znizeni trestu odnatia

slobody, lebo uplatneny dovolaci dévod nie je obsahovo naplneny. Nepouzitie tohto
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ustanovenia sudom pri rozhodovani o vyroku o treste zjavne nie je otdzkou pravneho

posudenia skutku, ani nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia.

Aj ked to zoddvodnenia pisomného dovolania explicitne nevyplyva je zrejmé
vzhl'adom na to, Ze aj sud prvého stupnia ukladal trest podla § 35 ods. 2 Tr. zdk. G¢inného
do 1. januara 2006, Zze dovolatel' vo vztahu k vyroku o treste namietal prave skutoc¢nost,
ze krajsky sud pri rozhodovani o treste nepouzil ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por.

0 mimoriadnom znizeni trestu odiatia slobody.

Z uvedenych dovodov vyplyva, zZe rozhodnutie napadnuté obvinenym |. M. nespociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho |. M. odmietol, nakol’ko je zrejmé, ze neboli
splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 Tr. por.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 21. aprila 2010
JUDr. JurajKliment,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Tatiana Biednikova

Za spravnost’ vyhotovenia : Zuzana Cerovska



