Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/13/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatel’ky: A., bytom F., proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Bratislava, Ul.
29. augusta ¢. 8, o vysku invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Presove €. k. 55d/61/2009-13 zo dna 13.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 5Sd/61/2009-13
zo dna 13.11.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Presove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dia 27.2.2009, ktorym odporkyna podl'a § 263b zakona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z. a § 29
zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.*) priznala navrhovatelke invalidny dochodok v sume 8 041 Sk mesacne S tym, Ze
V tejto sume je zahrnuta Gprava podl'a zakona ¢. 306/2002 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2002,

0 uprave dochodkov priznanych v roku 2003 a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti
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socidlneho zabezpecenia v zneni zakona ¢. 639/2002 Z.z., zvySenie podla zékona €. 222/2003 Z.z.
0 zvySeni déchodkov v roku 2003 a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v oblasti socialneho
zabezpeCenia a zvySenie podla § 82 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 449/2008 Z.z.
aVvsulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢.
136/2008 Z.z. Zaroven vyslovila, ze podl'a § 293ar ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
659/2007 Z.z. patri navrhovatelke k 1.1.2009 invalidny déchodok v sume 267 € mesa¢ne a podla §
82 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a Vv stulade s opatrenim MPSVR SR ¢.
450/2008 Z.z. zvysuje navrhovatel’ke od 1.1.2009 invalidny dochodok na sumu 285,60 € mesacne.

Krajsky sud tak rozhodol po tom, ¢o dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne bolo
spravne a zakonné. Konstatoval, Ze navrhovatel’ka v opravnom prostriedku namietala posudzovanie
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a nie podla novSieho zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Krajsky sud mal
zo spisu odporkyne za preukazané, Ze navrhovatel’ka bola uznana za ¢iasto¢ne invalidni v marci
2000 a jej zdravotny stav bol nasledne posudzovany v ramci kontrolnych lekarskych prehliadok
21.8.2002, 21.11.2002 a 16.1.2003 s urc¢enou lehotou d’alSej kontrolnej lekarskej prehliadky na april
2006, ktora sa realizovala az 13.9.2006. Z posudku posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia
zo dna 13.9.2006 vyplyva, ze navrhovatel’ka je nad’alej Ciasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3
pism. &/ zékona ¢. 100/1988 Zb., pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jej telesné alebo
dusevné schopnosti dosahujuc polovicu schopnosti na vykon sustavného zamestnania u zdravych
obCanov. Krajsky sud dalej zistil, Ze na zaklade ziadosti navrhovatelky pre zhorSenie jej
zdravotného stavu bol zdravotny stav navrhovatel’ky opdtovne posudeny dia 3.12.2008
s konstatovanim, ze navrhovatel’ka je invalidna podl'a § 29 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb.
ana zaklade tohto posudku vydala odporkyina preskimavané rozhodnutie. Po podani opravného
prostriedku bol jej zdravotny stav posudzovany dna 8.7.2009 so zaverom, Ze navrhovatelka je
invalidné podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' 0 viac ako 40% V porovnani so zdravou
fyzickou osobou, ked” miera poklesu bola stanovena na 75%. Krajsky sud poukédzal na to,
ze navrhovatel’ka bola uznand za Ciasto¢ne invalidni podla zédkona ¢. 100/1988 Zb., ¢iasto¢ny
invalidny déchodok sa jej vyplacal aj ku 1.10.2006 a v obdobi od 1.1.2004 do 30.9.2006 jej nebolo
preskimavané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného do 18.7.2006 a preto odporkyna
postupovala v stilade s § 263b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ked’ trvanie invalidity na zaklade
ziadosti navrhovatel’ky zo dna 21.11.2008 preskimavala a 0 naroku na invalidny dochodok

rozhodla podla zékona t¢inného do 31.12.2003.
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Proti rozsudku podala navrhovatelka véas odvolanie aziadala zohladnit’ realne jej
priemerny mesacny zarobok z rozhodného obdobia, 18 926 Sk a nie upraveny na sumu 4 067 Sk.
Vyjadrila nespokojnost’ s tym, aby bola na jednej Grovni a jednej Startovacej Ciare s 'ud’'mi, ktori
nikdy nepracovali a neprispievali do socidlneho systému, ked” ona napriek zhorSujicemu sa

zdravotnému stavu pracovala, hoci uz bola poberatel’kou €iasto€ného invalidného dochodku.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, Ze namietky navrhovatel’Ky nepovazuje za opodstatnené a trva

na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu  odporkyne odvolaci sud zistil,
ze navrhovatel’ka poberala Ciasto¢ny invalidny déchodok od marca 2000, ktory jej bol priznany
podla ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. Zdravotny stav navrhovatel’ky bol nasledne posudzovany
na kontrolnej lekérskej prehliadke dita 24.4.2001, na ziadost’ praceneschopnej o invalidny dochodok
podla § 119 zakona ¢. 100/1988 Zb. dna 21.8.2002 a diia 21.11.2002 a z dévodu podania odvolania
proti rozhodnutiu odporkyne pre neuznanie invalidity ale len Ciasto¢nej invalidity dihia 16.1.2003,
ato vidy so zaverom, Ze navrhovatel’ka je nad’alej Ciasto¢ne invalidna podla § podla § 37
0ds. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. Termin kontrolnej lekarskej prehliadky bol v zapisnici
0 rokovani posudkovej komisie socialneho zabezpecenia Socialnej poistovne, ustredie v Bratislave,
so sidlom v KoSiciach, zo dia 16.1.2003, stanoveny na april 2006. Nasledne bol zdravotny stav
navrhovatel’ky posudeny na kontrolnej lekarskej prehliadke diia 13.9.2006 na zaklade prehliadky
urcenej na april 2006, opét’ s totoZnym zaverom na Ciastocnej invalidite navrhovatel’ky podla

§ 37 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb.

Na ziadost’ navrhovatel’ky 0 zvySenie dochodku pre zhorSenie zdravotného stavu zo dna
21.11.2008 bol jej zdravotny stav posudzovany dna 3.12.2008, tentokrat so zaverom,
ze navrhovatel’ka je od 3.12.2008 invalidna podl’a § 29 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.,



1S0/13/2010

lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopna vykonavat sustavné zamestnanie
iba za celkom mimoriadnych podmienok. Na tomto podklade odporkymna vydala rozhodnutie zo dia
27.2.2009, ktoré je predmetom sudneho prieskumu v tomto konani a ktorym:

- podla § 263b zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003
Z.2.”) vzneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z. a § 29 zikona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) priznala
navrhovatel’ke invalidny dochodok v sume 8 041 Sk mesacne

- vyslovila, Ze Vv tejto sume je zahrnutd uprava podla zékona €. 306/2002 Z.z. o zvySeni
dochodkov v roku 2002, o uprave dochodkov priznanych v roku 2003 a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia v zneni zdkona €. 639/2002 Z.z.,
zvySenie podl'a zdkona ¢. 222/2003 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v oblasti socidlneho zabezpecenia a zvySenie podla § 82
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 449/2008 Z.z. a Vv sulade s opatrenim
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 136/2008 Z.z.

- zaroven vyslovila, ze podla § 293ar ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona
¢. 659/2007 Z.z. patri navrhovatel'ke k 1.1.2009 invalidny dochodok v sume 267 € mesacne
a

- podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a Vv sulade s opatrenim
MPSVR SR ¢. 450/2008 Z.z. invalidny dochodok navrhovatel’ky od 1.1.2009 zvysila na

sumu 285,60 € mesacne.

Po podani opravného prostriedku proti vysSie uvedenému rozhodnutiu odporkyne bol
zdravotny stav navrhovatel’ky dna 8.7.2009 posudeny posudkovou komisiou socialneho
zabezpecCenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v PreSove, so zdverom, Ze navrhovatel’ka je
invalidna od 3.12.2008 podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 0 viac ako 40% Vv porovnani
so zdravou fyzickou osobou; miera poklesu bola stanovena na 75% pri rozhodujicom zdravotnom
postihnuti — artropatie a iné choroby kibov — psoriaticka artritida §t. IV. ¢ (kap. XV, odd. A, pol. 1,
pism. ¢/ prilohy €. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.).

Podl'a § 263b ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. poistencovi,
ktorému bol priznany invalidny dochodok alebo C¢iastoény invalidny déchodok podla

predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, tento dochodok sa mu vyplaca k 1. oktobru 2006
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a v obdobi od 1. januara 2004 do 30. septembra 2006 nebolo mu preskiimané trvanie
invalidity podla § 263 ods. 2 ucinného do 18. jila 2006, Socialna poist’oviia po 30. septembri
2006 preskimava trvanie invalidity alebo Ciastocnej invalidity podl’a predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 a rozhoduje o naroku na invalidny déchodok a ¢iasto¢ny invalidny

déchodok podPa predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. To plati aj vtedy, ak dojde k zmene

invalidity poistenca na c¢iastonu invaliditu alebo k zmene Cciastonej invalidity poistenca

na invaliditu. Socidlna poist'oviia rozhodne podl'a druhej vety bez ziadosti.

Podla § 263 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 18.7.2006 invalidny déchodok
a CiastoCny invalidny dochodok, ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych pred 1. janudrom
2004, sa povazuju po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podl'a tohto zakona v sume, v akej
patrili k 31. decembru 2003 a vypléacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi

ucinnymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 1).

Podl'a § 263 ods. 2 trvanie invalidity na narok na invalidny déchodok uvedeny v odseku

1 Socialna poistoviia preskima podl’a tohto zidkona pri kontrolnej lekarskej prehliadke

urcenej pred 1. januarom 2004 s lehotou jej uskuto¢nenia po 31. decembri 2003. Trvanie
invalidity podla tohto zakona Sociidlna poistoviia preskimava aj vtedy, ak poberatelovi
invalidného dochodku alebo Ciastoéného invalidného dochodku priznaného podl'a predpisov
ucinnych do 31. decembra 2003 pri kontrolnej lekarskej prehliadke konanej pred 1. januiarom
2004 nebola urcena lehota jej d’alSieho uskutocnenia po 31. decembri 2003. Po preskiimani
trvania invalidity sa narok na vyplatu invalidného déchodku a Ciasto¢ného invalidného dochodku,
ktoré sa od 1. janudra 2004 podla odseku 1 povazuju za invalidny déchodok, posudzuje podla

predpisu uc¢inného od 1. januara 2004 (ods. 2).

Podl'a § 12 zakona ¢. 100/1988 Zb. priemerny mesaény zarobok je mesacny priemer
hrubych zarobkov dosiahnutych v piatich zarobkove najlepSich kalendiarnych rokoch
v rozhodnom obdobi; ak prichddza do tvahy viac rozhodnych obdobi, je priemernym mesacnym
zarobkom mesacny priemer hrubych zarobkov z toho rozhodného obdobia, v ktorom je tento
priemer najvyssi (ods. 1).

Rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po sebe nasledujucich kalendarnych rokov

pred rokom, v ktorom vznikol narok na déchodok (ods. 3 pism. a/).
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Ak priemerny mesacny zarobok vypocitany podl'a odsekov 1 az 5 prevySuje sumu 2 500 Sk,
pocita sa suma 2 500 Sk v plnej vyske, zo sumy nad 2 500 Sk do 6 000 Sk jedna tretina a zo sumy
nad 6 000 Sk do 10 000 Sk jedna desatina; na sumu nad 10 000 Sk sa neprihliada (ods. 6).

Podla § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnu pre narok na tento dochodok a v Case vzniku

invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok (ods. 1 pism. a/).

Obcan je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny vykonavat

akékol'vek sustavné zamestnanie (3 pism. a/).

Doba zamestnania potrebna pre narok na invalidny déchodok je u ob¢anov vo veku
do 20 rokov menej ako 1 rok
nad 20 rokov do 22 rokov 1 rok
nad 22 rokov do 24 rokov 2 roky
nad 24 rokov do 26 rokov 3 roky
nad 26 rokov do 28 rokov 4 roky
nad 28 rokov 5 rokov (ods. 4).

Doba zamestnania potrebna pre narok na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia
pred vznikom invalidity, a ak ide o ob¢ana vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov

pred vznikom invalidity (ods. 5).

Podla § 30 zékona ¢. 100/1988 Zb. pre vysku invalidného dochodku sa k ziskanej dobe
zamestnania pripoc¢ita doba od vzniku naroku na invalidny dochodok do dosiahnutia veku

potrebného pre vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 a2 (ods. 1).

Ak bol ob¢an predo diiom vzniku naroku na invalidny dochodok zamestnany najmene;j
25 rokov alebo po dobu, ktora s pripocitanou dobou dosahuje najmenej 25 rokov, tvori zakladna

vymera invalidného dochodku

a) 60% priemern¢ho mesacného zarobku, ak ide o ob¢ana uvedeného v § 22 ods. 1 pism. a)

alebo ak sa obcan stal invalidnym nasledkom pracovného trazu utrpeného pri plneni pracovnych
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uloh v zamestnani 1. pracovnej kategérie alebo v priamej stvislosti s nim, s vynimkou Urazu
utrpeného za okolnosti uvedenych v § 19 ods. 2,

b) 55% priemerného mesaéného zarobku, ak bol obfan zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani II. pracovnej kategorie alebo ak sa stal invalidnym nésledkom pracovného urazu
utrpené¢ho pri plneni pracovnych uloh v zamestnani II. pracovnej kategorie alebo v priamej
suvislosti s nim, s vynimkou trazu utrpené¢ho za okolnosti uvedenych v § 19 ods. 2, alebo

¢) 50% priemerného mesa¢ného zarobku (ods. 3).

K zikladnej vymere sa pripocitaju obéanom uvedenym v odseku 3 pism. a) a b) od 21.
roku zamestnania a ostatnym ob¢anom od 26. roku zamestnania za kazdy rok zamestnania
|. pracovnej kategorie 2%,
Il. pracovnej kategorie 1,5%,
I11. pracovnej kategorie 1%

a pripocitanej doby 1% priemerného mesaéného zarobku (0ds. 4).

Pre zvySenie podla odseku 4 sa hodnoti iba doba zamestnania po dosiahnuti veku

18 rokov (ods. 5).

Odporkyna pri vydani napadnutého rozhodnutia postupovala aj podl'a nazoru odvolacieho
sudu Vv sulade so zdkonom. Navrhovatel’ka poberala €iastoény invalidny dochodok od marca
2000. Tento dochodok jej bol priznany podla zakona ¢. 100/1988 Zb., vyplacal sa jej aj k 1.10.2006
a zaroven v obdobi od 1.1.2004 do 30.9.2006 nebolo preskiimané trvanie invalidity v zmysle § 263
ods. 2 uc¢inného od 19.7.2006 — teda nebolo preskimané trvanie invalidity podla neskorSieho
zakona (zakon ¢. 461/2003 Z.z.). Navrhovatel’kin zdravotny stav bol vuvedenom obdobi
preskimavany vzdy z hl'adiska trvania invalidity (Ciasto¢nej) podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. Preto
boli splnené vSetky podmienky v zmysle prechodného ustanovenia § 263b ods. 1 zdkona
¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 529/2006 Z.z., v ktorom pripade odporkyna po 30.9.2006
preskumava trvanie invalidity alebo C¢iasto¢nej invalidity podPa predpisov Wucinnych

do 31.12.2003 a rozhoduje o naroku na invalidny dochodok a &iastoény invalidny dochodok

podPa predpisov uc¢innvch do 31.12.2003.

Pri vypocéte invalidného dochodku navrhovatelky, ktora bola uznana za invalidnu odo diia

3.12.2008 podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. (v zmysle prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003
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Z.2.), vychadzala odporkyna pri ur€eni doby zamestnania z poslednych 10 rokov pred vznikom
invalidity, z ktorych navrhovatel’ka ziskala 3 653 dni doby zamestnania, teda 10 rokov a 3 dni,
¢im splnila podmienku potrebného poctu rokov doby zamestnania na vznik ndroku na invalidny
dochodok (u osoby starsej ako 28 rokov je to minimalne 5 rokov). PMZ sa preto vypocital z piatich
zarobkovo najlepsich rokov rozhodného obdobia - teda z rokov 1999, 2007, 2006, 2005 a 2004.
Ked’ze PMZ bol urceny vo vyske 18 926 Sk, v siilade s § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa
upravil na 4 067 Sk.

Celkova zapocitana doba zamestnania v zmysle § 30 ods. 1 zakona ¢, 100/1988 Zb. bola
47 rokov al70 dni, adoba zamestnania rozhodna pre ur¢enie sumy doéchodku je 44 rokov,
z toho v I11. pracovnej kategorii 44 rokov, pricom na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa
v zmysle § 30 ods. 5 zakona €. 100/1988 Zb. neprihliada. Invalidny dochodok je v zmysle § 30
ods. 3 pism. ¢/ a ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. 69% upraveného PMZ, teda 69% zo sumy 4 067
Sk, ¢o predstavuje po zaokrihleni sumu 2 807 Sk.

Suma doéchodku (2807 Sk) sa vzmysle § 2 zakona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zakona
¢. 639/2002 Z. z. (s poukazom na prechodné ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z.) upravuje
0 112,1% mesacénej sumy dochodky, teda o sumu 3 147 Sk na sumu 5954 Sk a tato suma sa

upravuje o 1 270 Sk mesa¢ne ha sumu 7 224 SK.

K takto uréenému invalidnému dochodku prinalezi zvySenie podla zakona ¢. 222/2003 Z.z.
06% (zo sumy 7224 Sk je to 434 SK) na 7 658 Sk, d’alej zvySenie podl'a § 82 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. 0 5 % urcené opatrenim MPSVR SR ¢. 136/2008 Z.z. (zo sumy 7 658 Sk je to 383
Sk) na 8041 Sk mesacne. Po prepocitani a zaokruhleni takto ur¢eného invalidného doéchodku
v zmysle § 293ar ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 659/2007 Z. z. na eurd je to 267
€ mesacne a tato suma sa s poukazom na § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
zvysuje 0 6,95% uréenych opatrenim MPSVR SR ¢. 450/2008 Z. z. (zo sumy 267 € je to 18,60 €),

teda na 285,60 € mesacne.

Navrhovatel’ka v opravnom prostriedku a v odvolani namietala vysku déchodku, spésob jeho
vypoétu, ked’ sa PMZ upravil podl'a § 12 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. na sumu 4 067 Sk mesacne,

ako 1 ta skutocnost, ze odporkyna postupoval podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb. a nie podl’a novsieho
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predpisu — zakona ¢. 461/2003 Z.z. Aj odvolaci sud sa stotoznil s postupom odporkyne, ktora
invalidny dochodok priznala podl'a skorSicho zakona, pretoze je viazana zakonmi Slovenskej
republiky a v zmysle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. na pripad navrhovatel’ky
musela aplikovat’ ustanovenia skorSieho zédkona €. 100/1988 Zb. Spravne postupovala tieZ pri uréeni
PMZ, ked ho v zmysle § 12 ods. 6 zédkona ¢. 100/1988 Zb. upravila na vysSie uvedenu sumu,
nakol’ko PMZ uréeny z rozhodného obdobia bol 18 926 Sk. Navrhovatel’ka neuviedla ziadne iné
namietky voCi rozhodnutiu ¢i postupu odporkyne, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ jeho
zakonnost’ a ni¢ nevytykala ani krajskému sudu. Preto odvolaci sud zhodne so zaverom krajského

sudu v urceni, vypocte a vyske invalidného dochodku ziadne pochybenia odporkyne nezistil.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi a prdvnymi dovodmi rozsudku krajského
stdu, ktory po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podrla § 2501 a nasl. OSP
dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup odporkyne pred jeho vydanim boli spravne a Vv stlade
so zakonom a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel’ke nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebola tispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



