Najvyssi sud 3 Sz£43/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky
Pola¢kovej, Vv pravnej veci zalobcu H. K. P., ICO: X., S., zastipeného JUDr. E. K.,
advokdtom so sidlom v K., proti Zalovanému Dafilovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
Nova ulica €. 13, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna
17.05.2007, ¢islo: 1/225/1838-41585/2007/990705-r, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove, ¢.k. 3S/46/2007-41 zo dna 16.01.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢.k. 35/46/2007-41 zo dna 16. januara 2009 potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 63,65 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. E. K., advokata v K..

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250; ods.2, pism. d/ OSP zrusil a vratil
na dalSie konanie zalovanému rozhodnutie zo dna 17. maja 2007 Ccislo: 1/225/1838-
41585/2007/990705-r, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zak.C. 511/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov potvrdil dodatocny platobny vymer Danového uradu Poprad
¢. 717/230/68866/06/Neuv zo dia 02.11.2006, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie 2003 v sume 2 586 300,-- Sk okrem iného
i s odovodnenim, Ze reklamna Cinnost’ nie je Cinnostou za ucelom ktorej hokejovy klub
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vznikol. Prijmy z reklamnej ¢innosti patria medzi prijmy z ostatnych zdaniovanych ¢innosti.
Spravca dane spravne pri kontrole posudzoval prijmy z hl'adiska predmetu dane, to znamena,
¢i prijem je predmetom dane podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov
v zneni neskorSich predpisov alebo nie je anie zhladiska dosahovania zisku,
ako sa nespravne domnieva odvoldvajuci sa. Naklady spravca dane posudzoval z pohladu
toho, ¢i boli vynalozené na ¢innost’ za ucelom ktorej danovnik vznikol, alebo na dosiahnutie
zdanitel'nych prijmov.

Krajsky sud vodovodneni rozsudku wuviedol, ze vychadzajuc =z obsahu
administrativneho spisu a stanov Zalobcu je nesporné, ze zalobca vznikol ako obcianske

zdruzenie podla zakona ¢. 83/1990 Zb., registrované Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky dna 03.09.2001 pod ¢. VVS/1-900/90-18960.

Z ¢l. 2 pism. h/, i/ stanov teda vyplyva, Ze zdkladnym poslanim Zalobcu je aj ziskavat’
prostriedky na zabezpecenie Cinnosti klubu, Sportova pripravu druZstiev a na ekonomicku
podporu, na zékladni Sportovi c¢innost' d’alSich ¢lenov klubu a podiela sa na Cinnosti
umoziujucej ziskavanie ekonomickych zdrojov v prospech rozvoja klubu, kde mozno zaradit’
aj finan¢né prostriedky ziskané prostrednictvom reklamy, ktorymi zalobca zabezpecoval
prostriedky na svoju ¢innost’ a ciele, pre ktoré bol zriadeny.

Ak zalovany v preskimavanom rozhodnuti bez nalezitého oddvodnenia uvadza,
ze prijmy zreklamnej cinnosti patria medzi prijmy z ostatnych zdafovanych cinnosti
anesuvisia s ¢innostou za ucelom ktorej Zalobca vznikol, je takéto rozhodnutie
pre nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’ (protireCivost argumentov Zalovaného)
nepreskumatelné, v rozpore s § 30 ods. 3, 7 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Z uvedenych dovodov
krajsky sud podla § 250 ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrus$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a vratil mu vec na d’alSie konanie.

O néhrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal uspesnému
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 300,69 €. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 66 € a z trov pravneho zastipenia v sume 234,69 €, ktoré boli vypocitané
podla § 11 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len vyhlasky). Podla § 11 ods. 1 vyhlasky, zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci
alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit' len s nepomernymi t'azkost’ami.
KedZze predmetom konania bolo preskimavanie zékonnosti rozhodnutia, CiZze konanie,
ktorého hodnotu nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, sud pri vypocte zédkladnej sadzby tarifnej
odmeny vychadzal ztohto zakonného ustanovenia. To, Zze sa nevychadza z hodnoty sporu
analogicky vyplyva aj zo zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch, ked’ podla polozky 10
pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov je vyska sudneho poplatku uréena pevnou sumou,
nevypocitava sa z hodnoty veci a vyplyva to aj z rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky v Bratislave 5Szf 3/2008. Odmena bola priznana za tieto Gkony pravnej sluzby:
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1/ prevzatie a priprava zastipenia zo dha 09.07.2007 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ) v sume
45,51 €, 2/ navrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zo dna 2.8.2007 (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky) v sume 45,51 €, 3/ G€ast’ na pojedndvani dia 16.01.2009 (§ 14 ods. 1
pism. d/ vyhlasky) v sume 53,49 € + dan z pridanej hodnoty v sume 27,46 €, ¢o predstavuje
19 % z tarifnej odmeny 144,51 €, nahrada cestovnych vydavkov za cestu KoSice — PreSov —
Kosice (68 km) na pojednavanie dina 16.01.2009 v sume 20,64 € osobnym motorovym
vozidlom Audi A6 pri spotrebe 12,3 /100 km podl'a kdpie pripojeného technického preukazu
apri cene benzinu 0,980 €/1 (12,3 1/100 x 68 x 0,980 = 8,20 € ) a pri nahrade za pouzitie
motorového vozidla v sume 0,183 €/km podla zdkona ¢. 283/2002 Z.z. a naii nadvédzujiceho
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny SR ¢&. 632/2008 Z.z. (68 km X
0,183 €/km 12,44 € ) a ndhrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 vyhlasky) v sume 42,08 € za cestu
na pojednavanic aspiat dna 16.01.2009 za 4 polhodiny po 10,52 € / polhodinu podla
pisomného vycislenia pravneho zastupcu zalobcu.

Proti vyroku vo veci samej podal Zalovany v¢as odvolanie. Nestotoznil sa s dovodmi,
pre ktoré krajsky sud zruSil rozhodnutie zalovaného avec vratil na dalSie konanie.
Ak by nepodal tento opravny prostriedok, a mal by byt’ v zmysle § 250j ods. 6 O.s.p. viazany
pravnym nazorom sudu, tak by v najvSeobecnejSej rovine musel prijat’ zver, Ze prijmy
z reklamnej cCinnosti mozno zaradit medzi Cinnosti obcianskeho zdruZenia na ucel,
na ktory zalobca vznikol (v tomto rozsahu sa sid stotoznil s ndzorom Zalobcu uvedenym
Vv zZalobe, ked’ vobec tiito moznost pripustil), a ze touto reklamnou ¢innost'ou realizuje Zalobca
svoje zékladné poslanie.

Hlavnym dévodom namietok je poukazanie na obsah vlastného rozhodnutia
zalovaného v tom, Ze nikde sa v iom nekonStatuje, Ze reklamnd Cinnost' je zdkladnym
poslanim zdruzenia. Tuto filozofiu do pripadu vniesol prave zalobca a sud i ju zrejme osvojil.
Pokial'’ ide o stdom konStatovany nedostatok dovodov rozhodnutia, poukazuje na to,
ze zalovany v odovodneni rozhodnutia vo vztahu k obsahu jednotlivych namietok
odvolavajuceho sa (strana 6, 7 a 8) uvadza dovody, preCo reklamnd ¢innost nemdze byt
zakladnym poslanim, ato je hladisko predmetu dane. Totiz Ziadna cinnost, ktord je
predmetom dane z prijmov, nemoze byt zakladnym poslanim obcianskeho zdruZenia
a tento rozhodujuci dovod zéverov danovych orgénov je v odovodneni rozhodnutia uvedeny
prave z tohto hl'adiska sa Zalovany vysporiadaval aj s namietkami odvolavajuceho sa. Zalobca
sa vSak svojimi namietkami v doteraz vedenych konaniach snazi prave 0to, aby cinnost
zodpovedajuca predmetu dane (reklamna Cinnost’) u tychto daniovnikov sa stala ¢innost'ou
zabezpecCujucou ucel vzniku, atito Cinnost bola ich zdkladnym poslanim (a tak prijmy
Z tejto ¢innosti by boli oslobodené), a to spésobom — vniest’ do zdkladného poslania zdruZenia
vymedzeného v ¢l. 2 pism. h/ ai/ Stanov predmet dane z prijmov, t.j. reklamna ¢innost’.
Nie je to vSak spravne, lebo reklamné c¢innost’ je jednozna¢ne predmetom dane u tychto
subjektov asucasne je aj Cinnostou, ktorou sa da zisk dosiahnut alebo sa dosiahne.
Navrhoval, aby Najvyssi siid SR rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. 3S/46/2007-41 zo dna
16.01.2009 zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.
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Zalobca vo vyjadreni zo dia 13.03.2009 Kk odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby odvolaci siid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zalobcovi nie je zname,
na zaklade ¢oho zalovany dospel k zaveru, ze ziadna Cinnost’, ktord je predmetom dane
Z prijmov, nemdze byt zdkladnym poslanim obcianskeho zdruzenia. Takyto zéaver je
V rozpore so zamerom uvedenym v ustanoveni § 18 ods. 4 a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 366/1999 Z.z. Podl'a § 18 ods. 4 zakona ¢. 366/1999 Z.z. prijmy z reklam st predmetom
dane daiovnikov, ktori nie st zalozeni alebo zriadeni na podnikanie. Ak vSak v prijmoch
z reklam ide o prijmy plynuce z ¢innosti, na ktorej ucel danovnik vznikol, ak tato ¢innost
nezakladd cenovu konkurenciu voci inym osobam, aktord je ich zakladnym poslanim
vymedzenym osobitnym predpisom, potom tieto prijmy st podla ustanovenia § 19 ods. 1
pism. & zakona ¢. 366/1999 Z.z. od dane oslobodené. Sticasne poukazoval na stanovisko
Ministerstva financii SR k metodickému pokynu Danového riaditel'stva SR ¢. 4/3/2005,
z ktorého vyplyva, Ze ak je ziskanie finan¢nych prostriedkov prostrednictvom reklamy jednou
Z hlavnych ¢innosti Sportovych klubov na zabezpecenie Cinnosti, za ucelom ktorej tento
Sportovy klub vznikol atato ¢innost’ nezaklada cenovi konkurenciu, je prijem z reklamy
oslobodeny od dane. Pri posudzovani cenovej konkurencie je potrebné brat' na zretel,
ze Sportové kluby spravidla nie st v situécii, V ktorej mézu uréovat’ cenovu troven reklamy.

Proti vyroku o trovach konania podal zalobca v zastipeni advokatom vcas odvolanie.
Podrl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat.
Imanentnou sucastou pravneho S$tatu je aj princip pravnej istoty. Princip pravnej istoty
spociva okrem iné¢ho v tom, Ze vSetky subjekty prdva moézu odovodnene ocakavat, ze sudy
budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat
aplikovat’ (napr. ILUS 48/97). V pravnom §tate musi ist’ o vytvorenie istoty, Ze na urditi
pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved’
(PL. US 16/95). Este za¢iatkom roka 2008 Najvyssi sad SR pri Zalobach podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. priznaval zalobcovi trovy konania podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky
655/2004 Z.z. (napr. rozsudok NajvyssSieho sidu SR ¢. 3Szf 33/2007 zo 14. februara 2008).
K zmene pravneho ndzoru na uplatiovanie trov konania pri zalobach podl'a druhej hlavy
piatej casti O.s.p. doSlo svojvolne bez akejkol'vek zmeny vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
rozhodovanie o nahrade trov je stiCastou sudneho konania. Ak postup sudu pri rozhodovani
trovach konania nie je v stlade so zakonom, potom porusuje zdkladné pravo Ucastnika
konania na sidnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom Vv odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.) , bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250 ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského stidu z inych pravnych dovodov ako vecne spravny potvrdil.

Skutkovy stav nebol medzi wc€astnikmi konania sporny. Spornymi boli pravne
vychodiska ucastnikov konania k aplikacii § 18 ods. 4, 5 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach
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z prijmov vo vztahu kust. § 19 ods. 1, pism. a/ zak.¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Zalobca vychadzal z nazoru, Ze prijem z reklamy by mal byt predmetom zdanenia
len vtedy, ak je splnena aj tretia definicia podnikania (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika,
tj. ,,ucel”, ktorym je dosiahnutie zisku. V pripade subjektov nezriadenych na podnikanie
nejde o naplnenie znakovej podstaty definicie podnikania, pretoze ucelom S$irenia reklamy
Vtomto pripade nie je dosahovanie =zisku, ale =ziskavanie finan¢nych prostriedkov
na financovanie celospoloCenskych zaujmov a priorit, ktorymi je rozvoj telesnej kultury
a Sportu. Predmetom dane v tomto pripade by mal byt’ len dosiahnuty kladny rozdiel medzi
zdrojom prijmov aucelovo preukdzatelne vynalozenymi vydavkami na zabezpeCenie
¢innosti, pre ktoru bol predmetny subjekt zriadeny.

Zalovany vychadzal z pravneho nazoru, Ze datiovnik vznikol ako subjekt nezaloZeny
na podnikanie so zdkladnym poslanim vymedzenym v stanovach zdruZenia. VSetka ostatna
¢innost’, okrem zékladného poslania je Cinnost, ktord podlieha zdaneniu danou z prijmov
Z pravnickych osob. Teda prijmy a vydavky je potrebné rozliSovat' na tie, ktoré suvisia
s ¢innostou, za U¢elom ktorej danovnik vznikol (stanovy zdruZenia), a na prijmy a vydavky,
ktoré suvisia s ostatnou d&innostou zdruzenia, teda s ¢innostou zdatiovanou. Reklamnéa
¢innost’ nie je ¢innost'ou, za ucelom ktorej hokejovy klub vznikol. Prijmy z reklamnej ¢innosti
patria medzi prijmy z ostatnych zdaniovanych ¢innosti. Spradvca dane spravne pri kontrole
posudzoval prijmy z hl'adiska predmetu dane, to znamena, ¢i prijem je predmetom dane podl'a
§ 18 ods. 4 zak. ¢. 366/1999Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov
alebo nie je, anie z hladiska dosahovania zisku, ako sa nespravne domnieval danovnik.
Zalovany stcasne uviedol podla neho zasadny argument, 7e Ziadna &innost, ktord je
predmetom dane z prijmov, nemoze byt zakladnym poslanim ob¢ianskeho zdruzenia.

Najvyssi sud konstatuje, Ze v danovom konani i§lo o zadsadnt pravnu otazku tykajicu
sa zdanovania prijmov reklamy u Sportovych klubov, ktoré su obcianskymi zdruzeniami.
Prijem z reklamy je spravidla jedinym rozhodujicim prijmom na udrzanie rozvoja Sportu. Ide
0 zasadnu pravnu otdzku tykajicu sa vykladu a aplikacie ust. § 18 ods. 4, 5 zdkona

¢. 366/1999 Z.z. odaniach zprijmov vo vztahu kust. § 19 ods. 1, pism. a/ zakona
¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni neskor$ich predpisov.

Najvyssi sud sa stotoznil so Zalobcom, Ze prijem obcianskeho zdruZzenia je
predmetom dane prave z hPadiska dosahovania zisku. To explicitne vyplyva z ust. § 18
ods. 4 zak.c. 366/1999 Z.z. o daniach prijmov v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého predmetom dane danovnikov, ktori nie su zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, st
prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’, a to vratane
prijmov z predaja majetku, prijmov z najomného, prijmov z rekldm, prijmov z ¢lenskych
prispevkov a prijmov, z ktorych sa dan vybera osobitnou sadzbou (§ 36).

Podl'a nazoru studu interpretacne nespravne vychodisko Zalovaného spociva v tom,
7e z tohto ustanovenia zdkona vyvodzuje, Ze pomenované zdroje prijmov (prijmy z predaja
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majetku, prijmy z ndjomného, prijmy z reklam, prijmy z c¢lenskych prispevkov a prijmy,
z ktorych sa dan vybera osobitnou sadzbou) sa uZ a priori povazuju za prijmy, kKtorymi sa
dosahuje zisk. Tato skuto¢nost’ sa vSak da zistit' az a posteriori, po skonceni zdanovacieho
obdobia, kedy bude znama vyska vynaloZenych nakladov (definicia zisku). Teda spravcom
dane apriorne rozliSovanie prijmov a S tym suvisiace vecné rozliSovanie ¢innosti Sportového
Klubu na samostatnt podnikatel'sku ¢ast’ a samostatnii neziskovu ¢ast’ nema oporu v ust. § 18
0ds. 4 zak.¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov a ani v zakone o zdruzovani obc¢anov.

Podl'a § 1 ods. 3, pism. b/ zak.¢. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich
predpisov tento zakon sa nevztahuje na zdruZzovanie ob¢anov na zarobkovu ¢innost’.

Obcianske zdruzenia nemdzu vykondvat’ zarobkova ¢innost, t.j. Cinnost’ za tcelom
dosiahnutia zisku vzmysle § 2 ods. 1 zak.c. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik Vv zneni
neskorsich predpisov. Roz¢leniovanie ¢innosti ob¢ianskych zdruZeni na zarobkovi, z pohl'adu
spravcu dane na podnikatel'ski zdanovanti ¢innost’ a hlavnii nezdanovanu Cinnost, je preto
v rozpore s § 1 ods. 3, pism. b/ zak.c. 83/1990 Zb. O zdruZovani ob¢anov v zneni neskorsich
predpisov. Najvy$si sud poukazuje na odovodnenie dodato¢ného platobného vymeru
Danového uradu Poprad €. 717/230/68866/06/Neuv zo dna 02.11.2006 strana 2, kde spravca
dane konstatuje, ze ,,... pri kontrole bolo zistené, ze kontrolovany danovy subjekt v roku 2003
dodrzal zasadu clenenia nakladov a vynosov na zdanovanu a nezdanovanii cinnost. Vo vykaze
ziskov astrat k 31.12.2003 clenil ndklady avynosy na hlavnu nezdanovani cinnost
a podnikatel’sku zdanovanu cinnost’™.

Najvyssi sud konStatuje, ze ¢innost” ob¢ianskeho zdruZenia je jednotnd a nemoze byt
V Ziadnom pripade zarobkova. Prave toto ustanovenie zdkona 0 obcianskych zdruZeniach
predpoklada, ze ziskavat penazné prostriedky zdruzenie moze iba do rozsahu, aby pokrylo
vlastnu ¢innost’ podl’a stanov a na ucel na ktory vzniklo. Inak mdze byt’ zdruzenie rozpustené.

Cast’ pravnej normy ustanovenia § 18 ods. 4 zak.¢. 366/1999 Z.z. o daniach prijmov
v zneni neskorSich predpisov podla ktorej ,,prijmy z cinnosti, ktorymi sa da zisk dosiahnut
rovnako nemozno povazovat za ustanovenie, ktoré by a priori vecne identifikovalo zdanitel'né
prijmy. To ¢i sa dd dosiahnut zisk moZno vyhodnotit az po zisteni vydavkov.
Toto ustanovenie rovnako mozno aplikovat' iba a posteriori po skonceni zdanovacieho
obdobia, kedy bude zndma vyska vynalozenych nakladov na ¢innost, za ucelom ktorej
zalobca vznikol. Uvedené ustanovenie umoziuje spravcovi dane posudit’ vecnu stvislost
vynalozenych vydavkov so ziskanim prijmu.

Teoreticky, z kazdej prijmovej Cinnosti (§ 18 ods. 1 zak.c. 366/1999 Z.z.)
sa d4 dosiahnut’ zisk, pokial’ si vydavky nizZsie ako prijem. Predmetom dane je len dosiahnuty
kladny rozdiel medzi zdrojom prijmov a ucelovo preukazatelne vynalozenymi vydavkami
na zabezpecenie ¢innosti, pre ktorti bol predmetny subjekt zriadeny.



7 3 Szf 43/2009

Podla § 18 ods. 4 zdk.C. 366/1999 Z.z. o daniach prijmov V zneni neskorSich
predpisov predmetom dane dafiovnikov, ktori nie st zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, st
prijmy z ¢innosti, ktorymi dosahuju zisk alebo ktorymi sa da zisk dosiahnut’, a to vratane
prijmov z predaja majetku, prijmov z najomného, prijmov z reklam, prijmov z Clenskych
prispevkov a prijmov, z ktorych sa dan vybera osobitnou sadzbou (§ 36).

Prijmy Sportového klubu z reklamy patria do daflového rezimu ustanovenia § 18 ods. 4
zak.C. 366/1999 Z.z. To vSak neznamena, Ze reklama je ipso facto ¢innost’, ktorou sa dosahuje
zisk, alebo da dosiahnut’ zisk. Predmetom dane moze byt’ len dosiahnuty kladny rozdiel medzi
priijmom z reklamy aucelovo preukazatelne vynaloZzenymi vydavkami na zabezpecenie
Sportovej Cinnosti, pre ktoru bol Zalobca zriadeny.

Podla § 19 ods. 1, pism. a/ prva veta zak.¢. 366/1999 Z.z. o daniach prijmov v zneni
neskorSich predpisov od dane su oslobodené prijmy daiiovnikov uvedenych v § 18 ods. 5
plynice z ¢innosti, na ktorej tcel danovnik vznikol, ak tato ¢innost’ nezaklada cenovu
konkurenciu vo¢i inym osobam, a ktora je ich ziakladnym poslanim vymedzenym
osobitnym predpisom s vynimkou prijmov, z ktorych sa dan vybera osobitnou sadzbou

(§ 36).

Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. a/ zak.c. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov v zneni
neskorsich predpisov upravuje oslobodenie od dane prijmov plynticich z ¢innosti za G¢elom
ktorej Sportovy klub vznikol. Prijmy zreklamy pod toto ustanovenie nepatria, neplynt
zo Sportovej Cinnosti (zdkladného poslania, ktoré vyplyva uz aj priamo z nazvu — hokejovy
klub). Oslobodenymi prijmami takto mézu byt prijmy zo vstupného na hokejové zapasy,
prijmy z ,,predaja‘ hra€ov, prijmy z televiznych a rozhlasovych prenosov zapasov hokejového
Klubu a pod. Ked’ze ide o oslobodeny prijem podla zakona o daniach z prijmov, nie je mozné
K tymto prijmom prirad’ovat danové vydavky. Preto postup spravcu dane, ked posudzoval
vydavky z pohl'adu toho, ¢i boli vynalozené na ¢innost’ za ti¢elom ktorej danovnik vznikol,
alebo na dosiahnutie zdanitelI'nych prijmov nie je v stulade s ust. § 19 ods. 1, pism. a/ zdkona
¢. 366/1999 Z.z. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze zakon o daniach z prijmov termin
pouzivany spravcom dane ,nezdatiované naklady* nepoznd a takéto ndklady nie je mozné
priradovat’ k prijmom, ktoré st od dane v zmysle § 19 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 366/1999 Z.z.
oslobodené. Predmet dane z prijmov st iba prijmy od dane neoslobodené a k tymto prijmov
sa viazu naklady. Predmetom dane je len dosiahnuty kladny rozdiel medzi zdrojom prijmov
a ucelovo preukdzatelne vynalozenymi vydavkami na zabezpecCenie Cinnosti, pre ktora bol
predmetny subjekt zriadeny. Podl'a § 23 ods. 1 zék.¢. 366/1999 Z.z. zakladom dane je rozdiel
medzi prijmami s vynimkou prijmov, ktoré nie st predmetom dane, prijmov
oslobodenych od dane a danovymi vydavkami (§ 24), a to pri reSpektovani ich vecnej
a Casovej suvislosti v danom zdaiovacom obdobi. Ak danové vydavky presahuju prijmy,
rozdiel je danovou stratou.
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Odovodnenie sudu prvého stupna v Casti vyroku o trovach konania je vecne spravne
a najvyssi sud nan v celom rozsahu odkazuje v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 219
ods. 1,2 O.s.p.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 Os.p. a § 246¢c O.s.p. Zalobca mal vodvolacom konani tUspech,
preto mu vznikol ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavali z ndhrady
trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej advokatom zalobcovi podla
§ 11 ods. 1 vyhl¢. 655/2004 Z.z. v zneni ucinnom v ¢ase vykonania ukonu 63,65 €
(vyjadrenie zo dia 13.03.2009 k odvolaniu zalovaného 53,49 € +10,16 € DPH). Najvyssi sad
sa celom rozsahu stotoznil s prdvnym ndzorom sudu prvého stupna vysloveného ohladne
zakladu tarifnej odmeny aV celom rozsahu nan odkazuje ipre ucely trov odvolacicho
konania. Preto nepriznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v stlade s pisomnym
vycislenim trov odvolacieho konania zo dna 19.03.2010, v ktorom vy¢islil trovy odvolacieho
konania zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dia 11. marca 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



