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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a ¢lenov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2018 v trestnej
veci odsudeného U. J. a spol., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b/, j/ Tr. zak.
ucinného do 31. decembra 2005 a iné, o staznosti odsudené¢ho U. J. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 10. januara 2018, sp. zn. 4 Ntok 1/2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného U.J. sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim z 10. januara 2018, sp. zn. 4 Ntok 1/2017,
podla § 402 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 399 ods. 2 Tr. por. ndvrh odsudeného U. J., na povolenie
obnovy konania z 31. oktoébra 2016 a 26. februara 2017, odmietol. Proti uzneseniu podal odsudeny
staznost’. Namietal, Ze v navrhu uviedol nové skutoc¢nosti, oddévodiujice povolenie obnovy konania,
pricom tieto nie su tymi istymi skutocnostami, ako boli konstatované v predchadzajucom navrhu.
Prvostupiiovy sid nemohol postupovat v zmysle § 402 ods. 2 Tr. por., ale mal vytyCit verejné
zasadnutie, na ktorom sa mal jeho navrhom meritorne zaoberat, ak by nezistil podmienky konania,
mohol postupovat’ podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. Skuto¢nosti a dokazy obsiahnuté v navrhu na povolenie
obnovy konania zasadnym spésobom spochybiiuju jeho vinu, st tak splnené podmienky v zmysle §
394 ods. 1 Tr. por. Navrhol napadnuté uznesenie krajského stidu zrusit, povolit’ obnovu konania a
zaroven zruSit' rozsudok krajského sidu zo 17. januara 2007, sp. zn. 1 T 11/2005, v spojeni s
uznesenim najvys§ieho sudu z 10. septembra 2009, sp. zn. 5 To 2/2009. Prokurator Uradu Specialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k staznosti odstideného nevyjadril.
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid") ako nadriadeny sud preskiimal na
podklade uvedenej staznosti, ktora bola podana opravnenou osobou v¢as a na zakonom uréenom
mieste (§§ 186 ods. 1, 187 ods. 1), spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’
podal staznost, ako i konanie predchadzajiuce tymto vyrokom (§ 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.) a
dospel k zaveru, Ze staznost odsideného nie je nedévodna.Podla Tr. por. § 394 ods. 1 Tr. por.
obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom,
sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo



vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.§ 399 ods. 2 sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394.§ 402 ods. 1 o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sid na
verejnom zasadnuti. ods. 2 odmietnut’ navrh z dovodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbze aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedené¢ho v § 399 ods. 2 mdze navrh odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor
pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim. V zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi
byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’
to vyzadujii zadujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt
verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti. Uskutoc¢iiovanie stdnych pojednavani pred
verejnostou tvori zakladny princip obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejny charakter chrani
ucastnikov pojednavania pred vykonom justicie v tajnosti, bez verejnej kontroly. Je to tiez jeden z
prostriedkov, pomocou ktorého ma byt dosiahnuta dovera v stidnictvo. Pri budovani transparentnej
spravy sudnictva verejnost’ prispieva k dosiahnutiu ciela ¢lanku 6 ods. 1, konkrétne spravodlivého
procesu. Garancia spravodlivého procesu je v ramci vyznamu Dohovoru jednym zo zakladnych
principov kazdej demokratickej spolo¢nosti (ESLP Diennet v. Francuzsko, z 26. septembra 1995,
staznost’ ¢. 18160/91).V konani pred sudom jedinej a prvej instancie, pravo na ,,verejné prerokovania
zalezitosti" v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru znamena opravnenie na Ustne pojednavanie, okrem
pripadu, Ze ide o mimoriadne okolnosti, ktoré odovodiiuju upustenie od takéhoto pojednavania ( ESCP
Allan Jacobsson v. Svédsko, z 19. februara 1998, staznost’ &. 8/1997/792/993). Konkrétne, ustne
konanie sa v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nevyzaduje, inter alia, ked” ma sid rozhodnut’ o pravnych
otazkach, ktoré nie su osobitne zlozit¢é (ESLP rozhodnutie o prijatelnosti Varela Assaliano v.
Portugalsko z 25. aprila 2002). R 6/1997: V konani o povoleni obnovy konania nie je mozné
preskiumavat’ vecnu spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle §
394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovsetkym na skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor
nezname. R 57/1991: Ak je opakovany navrh na povolenie obnovy konania zaloZeny na rovnakych
skutkovych namietkach ako skor$i zamietnuty navrh, ale uvadzané rovnaké skuto¢nosti su podlozené
inymi (novymi) dokazmi, ndvrh nemozno prejednat’ na neverejnom zasadnuti podla § 402 ods. 2 Tr.
por., ale musi sa konat' verejné zasadnutie podla § 402 ods. 1 Tr. por. R 16/1989: Opakovanym
navrhom na obnovu konania v zmysle § 402 ods. 2 Tr. por. nie je ndvrh, ktory popri opakovanych
skuto¢nostiach a dokazoch obsahuje aj skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli uplatnené v predoslom
navrhu na obnovu konania. Pokial’ by sa v§ak vyznam v predoslom navrhu bezuspesne uplatnenych
dokazov a skuto¢nosti pre povolenie obnovy konania nezmenil s ohl'adom na nové skutoCnosti a
dokazy, netreba sa nimi d’alej na verejnom zasadnuti zaoberat. Za nové skuto¢nosti alebo dokazy v
zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat’ skutoCnosti alebo dokazy, zistiteI'né z
obsahu spisov, a to aj vtedy, ked’ sa sid s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.
Opakovanym navrhom na povolenie obnovy, uz predtym pravoplatne zamietnutym, je najma navrh
smerujuci proti tomu istému rozhodnutiu, voci tej istej osobe, uplatiujici tie isté skutocnosti a dokazy
- pokial’ navrh obsahuje opakovane isté dokazy a skutoCnosti, ale aj nové, nemozno ho zamietnut’ z
tohto dovodu na neverejnom zasadnuti, ale na verejnom zasadnuti, kde sa o nom bude konat’ a bude sa
venovat’ pozornost’ len tymto novym dokazom a skutoCnostiam. Rozsudkom Krajského sidu v
Banskej Bystrici z 10. jula 2008, sp. zn. 5 T 11/2005 v spojeni s uznesenim najvyssieho sidu z 10.
septembra 2009, sp. zn. 5 To 2/2009, bol U. J. uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy v zmysle §
219 ods. 1, 2 pism. b/, j/ Tr. zak. G€inné¢ho do 31. decembra 2005 a z trestného ¢inu poruSovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1, 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, na skutkovom
zaklade, Ze obzalovani U. J. a U. K. 18. aprila 2005 v presne nezistenom ¢ase po 20.00 hod v obci Z.
v rodinnom dome ¢. XXX, okres Y. E. G., s timyslom obzalovaného U. J. pozi¢at’ si finan¢né
prostriedky a v pripade, Ze to nebude mozné, odcudzit’ nejaké veci, spolocne po prelezeni plota vosli



na uzavrety pozemok, ked boli uzamknuté predné aj zadné dvere oplotenia okolo tohto domu, ked’
obzalovany U. K. déval pozor, aby neboli vyruSeni, nasledne vosli do rodinného domu, v ktorého
kuchyni po tom, ¢o mu majitel’ka domu odmietla pozicat’ peniaze a povedala, aby z domu odisli,
obzalovany U. J. fyzicky napadol tato majitel’ku domu D. W., nar. XX. S. XXXX tak, Ze ju oboma
rukami chytil za Satova zasteru a odstrcil pred seba, ndsledne sa za fiu postavil, ked’ sedela na stolicke
a lavou rukou ju chytil pod krk a pravou rukou, v ktorej drzal priborovy no6z dlhy asi 20 cm so
zbriisenou $pickou tizkej Gepele do jednej strany dizky asi 1,5 cm, ktory jej priloZil na krk a tlakom
prudko potiahol doprava, pricom jej sposobil rozsiahle hlboké rezné poranenie na prednej strane krku
diZky cca 16 cm, od stredu krku smerom doprava, s poskodenim asti §titnej chrupavky, §titnej Zl'azy,
svalu, bludivého nervu pravej spolocnej krénej tepny a pravej krénej zily s Urazovym Sokom a
naslednym vykrvacanim navonok, na nasledky ktorych zraneni na mieste podl'ahla a nasledne v snahe
zmocnit’ sa finan¢nej hotovosti prehl'adali vSetky miestnosti rodinného domu a po tom, o peniaze
nenasli, z domu odcudzili raddiomagnetofon zn. Artech v hodnote 350,- Sk, naramok na ruku z bieleho
kovu nezistenej znacky a ceny a z domu odisli. Za to bol navrhovatelovi uloZeny vynimocny thrnny
trest odiatia slobody dvadsatdva rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do III. napravnovychovnej
skupiny, ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou a ochranny dohlad na tri roky s
podmienkami v zmysle § 77 ods. 1 pism. a/, b/, a ¢/ Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. Krajskému studu bol 21.
novembra 2016 doru¢eny navrh odstdeného na povolenie obnovy konania, doplneny podanim
doru¢enym 10. marca 2017, ktory stazovatel oddvodnil skutoénostami, STS sumarizovanymi
nasledovne: - pripravné konanie a sudne konanie vykazuji viaceré nedostatky, vo veci neboli
vykonané vsetky dokazy, vec mala byt uz v pripravnom konani vratena Statnemu zastupcovi na
dosSetrenie, pretoze policajti zanedbali svoje sluzobné povinnosti a nimi ziskané dokazy boli
zabezpecené nezakonne, z vypovede K. vyplyva, Ze bol na nom spachany trestny ¢in fyzického a
psychického natlaku,- skutkovy stav nebol zisteny bez dévodnych pochybnosti, vo veci boli zistené
viaceré rozpory a dokazy selektované a vyhodnotené v neprospech navrhovatel’a, z trestnej ¢innosti ho
usvedcuje len spoluodstideny K., ktorého tvrdenia su protichodné a v rozpore so znaleckym posudkom
ohl'adne mechanizmu zranenia posSkodenej, viackrat zmenil vypoved a viaceri svedkovia dokazali, Ze
klamal,- znalecky posudok ¢. 107/2005 je nedostato¢ny pokial ide o ustalenie doby smrti poSkodenej,-
s telom poskodenej bolo manipulované, pretoze poloha v akej bola najdend nezodpoveda
zabezpecenym dokazom, o manipulacii sved¢i aj nalez Cervenych striekancov a flakov na stene,
poskodena sa sama nemohla ocitnut’ cca dva metre od miesta svojho skonania bez toho, aby
nezanechala krvné stopy smerom k stene a naspit’, sud mal preto vychadzat’ zo zasady in dubio pro
reo,- svedkyna W. popisala muza, ktorého videla zatvarat’ branku na dome poskodenej, opis sa vSak
nezhoduje s odsudenym, obledenie uvadzané svedkynou nikdy nenosil. Svedkynu krajsky sud
nepredvolal na hlavné pojednavanie na odstranenie rozporov, aj svedkyna Z., nachadzajliic sa na
mieste ¢inu v dobre zranenia poSkodenej mala vidiet' podozrivé osoby,- na mieste ¢inu sa nenasli
daktyloskopické stopy, DNA odstidenych v miere zodpovedajicej hrubému pobytu na mieste Cinu,
nasli sa len pachové stopy, boli vSak minimalne tridsat’ hodin staré, podl'a zapisnice o obhliadke
miesta ¢inu bol na mieste pouzity sluzobny pes bez kladného vysledku, Ziadnu stopu vSak nenasiel, nie
je preto zrejmé, z ¢oho bola odobrata pachova stopa,- vrazedny nastroj podrobne popisany v obzalobe
a odsudzujucom rozsudku sa nikde ako doli¢ny predmet nenachadza a organy ¢inné v trestnom konani
ho nevideli,- zavery znaleckého posudku ohl'adom K., Ze by vzh'adom na svoje IQ a osobnost’ nebol
schopny vykonstruovat’ ucelovi vypoved, ktorou by sa vyvinil st nespravne. Svedok fabuloval pred
sudom, ako aj pri r6znych konfrontaciach, o jeho klamstve sved¢i vypoved svedkyne G. A. a jeho
konfrontacia s C. J.,- trpi koznou chorobou (psoriaza), na mieste ¢inu sa vSak nenasli Ciastocky
odpadavajucej koze, o svedci v jeho prospech,- svedkyne K. M. a W. Z. boli v konani vypocuté ani
jedna vsak neuviedla, ¢o robila v skorych a vecernych hodinach, kedy sa stal trestny €in, tieto pritom
mozu dosvedcit’, Ze odstideny nemohol spachat’ trestny €in,- nie je zrejmé, kde sa naSiel magnetofon
Artech, ktory mal byt odcudzeny. Prvostupniovy stid v napadnutom rozhodnuti o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania, po preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a
ostatného spisového materidlu dospel k zaveru, ze odstideny navrh oddvodnil tymi istymi
skutonostami a dokazmi, uz skor pravoplatne zamietnutymi v konani vedenom na krajskom stide pod
sp. zn. 5 Ntok 2/2013, (uznesenie krajského stidu z 20. méja 2014, sp. zn. 5 Ntok 2/2013, v spojeni s
uznesenim najvys$iecho stdu z 24. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 27/2014). Navrh na povolenie
obnovy konania vyhodnotil ako opakovany vo vztahu k predchadzajicemu navrhu, ku ktorému uz



zaujali stanovisko sud prvého aj druhého stupnia. Oba sudy zhodne konStatovali, ze skutocnosti a
dokazy navrhované odsudenymi boli v podstate len opakovanim obhajoby zo zékladného konania a
neboli charakteru, sposobilého odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste odsuidené¢ho. Najvyssi
sud rozhodoval uznesenim, sp. zn. 1 Tost 27/2014, o staznosti odsudeného J., podanej proti uzneseniu
krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. maja 2014, sp. zn. 5 Ntok 2/2013. Stotoznil sa so z&dvermi
prvostupnového sudu, podla ktorého odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol nové
skutoCnosti ¢i dokazy, sidu v pdvodnom konani nezname a spdsobilé v kontexte aj ostatnych
vykonanych dékazov odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného J., lebo vo svojom navrhu
len opakuje obhajobné tvrdenia z povodného konania. Taktiez poukazal na to, Ze stazovatel s
navrhom na obnovu konania krajskému sudu dorucil aj dovolanie proti uzneseniu najvyssieho sudu z
10. septembra 2009, sp. zn. 5 To 2/2009. Dovolaci sud uznesenim z 22. augusta 2017, sp. zn. 1 TdoV
5/2017, dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. b/ Tr. por. odmietol. V konani o prechadzajicom
navrhu navrhovatel’a z 13. maja 2013 sud uznesenim z 20. maja 2014, sp. zn. 5 Ntok 2/2013, v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu z 24. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 27/2014, navrh na povolenie
obnovy podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania v zmysle §
394 Tr. por. V odovodneni rozhodnutia poukdzal na zavery dokazovania zahrnuté v odsudzujicom
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 10. jula 2008, sp. zn. 5 T 11/2005, v spojeni s
uznesenim najvyss§ieho sidu z 10. septembra 2009, sp. zn. 5 To 2/2009, podla ktorych mal sud
skutkovy stav preukazany najmé z vysluchov U. K. z pripravného konania a pred sutdom, v tychto
podrobne vypovedal ako k ¢inu doslo, popisal zariadenie v dome poskodenej. Sud skumal aj
vierohodnost’ vypovede tohto obzalovaného a dospel k zaveru o jej pravdivosti, pokial’ opisoval
miesto ¢inu (dom poskodenej), podrobny popis vnutorného zariadenia domu bol taky detailny, ze
vzhl'adom na jeho intelektové schopnosti, podl'a znalkyne z odvetvia klinickej psychologie dospelych
dosahujuce pasmo l'ahkej mentalnej retardacie - lahka debilitu, nebolo mozné, aby si tieto vymyslel.
Opis bol v sulade s obhliadkou miesta ¢inu. Sud preto nemohol akceptovat’ jeho prvotnti obhajobu
zalozenu na nepritomnosti na mieste ¢inu, tiez vzh'adom na pachové stopy, zanechané na mieste ¢inu.
Taktiez pri vypovedi v Casti o spdsobe usmrtenia poSkodenej sud dospel k zaveru, Ze opisované
udalosti, ktoré¢ sa udiali v dome poskodenej, musel prezit. K. detailne opisal spdsob, akym sa s
obzalovanym J. dostali k domu poskodenej a podrobne popisal konanie a sposob, akym odsudeny
podrezal poskodenu W., ako prehl'adavali dom, pricom v tomto smere jeho vypoved koresponduje s
vykonanou obhliadkou miesta ¢inu. Spdsob usmrtenia poSkodenej zodpovedal zaverom znaleckého
posudku, znalcov z odboru zdravotnictvo - odvetvie sudne lekarstvo. Pritomnost’ J. na mieste ¢inu, v
dome poskodenej W., potvrdzovali aj zanechané pachové stopy. Cas spachania skutku sud ustalil na
zaklade vypovedi sestry poskodenej - A. L., podla ktorej sestra chodila spat’ okolo 19.00 - 20.00 hod,
pri¢om pred spanim uzamkla vstupy na pozemok. Zo zaverov znaleckého posudku znalcov z odvetvia
sudne lekarstvo vyplynulo, ze poskodend W. utrpela rezné poranenie na krku, s naslednym
vykrvacanim navonok, najpravdepodobnejsie v skorych veCernych az veCernych hodinach 18. aprila
2005. Z vypovede K. je nepochybné, ze ked §li k tetke W. bolo vidno, nebola eSte tma a vstupné
branicky na pozemok boli uzamknuté. Sud preto ustalil, Zze k skutku doslo po 20.00 hod 18. aprila
2005. Znaleckym posudkom z kynologie boli stotoznené pachové stopy K. a J. na mieste ¢inu. Stidna
znalkynia MUDr. Freyova na hlavnom pojednavani jednoznacne uviedla, Ze pri vyhodnocovani stop
nejde o pravdepodobnost’, ale o pozitivny alebo negativny vysledok, v tomto pripade nezistila
nedostatky pri postupe kriminalistickych technikov. Nebolo chybou zal'ahnutie psa na tie isté pachové
konzervy pri J. aj K.. Svedok G. opakovane zotrval na vypovedi, Ze na jednom mieste, kde stali dvaja
pachatelia mézu byt dve pachové stopy, pach totiz padd zhora nadol a kazdy ¢lovek ma individudlnu
pachovu stopu. V jednej pachovej stope moze byt’ viac pachov, pricom v pripade oboch obzalovanych
pes stopercentne stotoznil pachy obzalovaného J. a K. v jednej stope. V suvislosti s odobratymi
pachovymi stopami, z miesta ¢inu, po zhodnoteni situacie rozhodol, z akych miest sa odoberie
pachova stopa. Tieto skutoCnosti potvrdil aj na hlavnom pojednavani, pricom krajsky sud ich povazuje
za dostatocne preukazané. Sud mal vyvratené aj d’alSie tvrdenie obzalovaného J., ze obzalovany K.
nieckedy nosil jeho obleCenie. Tuto skuto¢nost’ obzalovany K. jednozna¢ne poprel s poukazom na
dostatok svojho oSatenia. Odvolaci sid v rozsudku konsStatoval, Ze prvostupiiovy rozsudok je
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a nedoslo k Zziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Ze sa predmetny
skutok stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, spachali ho obzalovani



kazdy z nich mierou, akou bolo ustalené a z ich konania potom nastali konStatované nasledky. Na
takomto zaklade krajsky sud vyvodil z dokazov spravne skutkové zistenia. Z vypovede svedka A.,
kriminalistického technika vyplynul odber dvoch pachovych stop z miesta Cinu, a to z kuchyne, kde
nasiel neupotrebitel'nu trasologicku stopu a z vedlajsej izby, z miesta nachadzajiceho sa pri skrini, z
ktorej boli povyhadzované veci. Svedok A. 1., tiez kriminalisticky technik, potvrdil, Ze na porovnanie
pachovych stdp odobral porovnavacie vzorky U. J. (stopa €. 2), U. K. (stopa ¢. 1) a C. B. (stopa ¢. 3).
Z vypovede svedka G. bolo zistené, Ze pachové stopy z miesta ¢inu, z kuchyne oznacena ako ¢. 8 a z
izby oznacend ¢. 17, boli porovnané s pachovymi stopami vysSie uvedenych osdb. Porovnanie u
kazdého sa vykonalo celkovo 5- krat so 7 vzorkami, vzdy sa menilo poradie a v jednom pripade sa
porovnavacia stopa vynechala. Pes Zyra zal’'ahol vzdy pri stope €. 1 a €. 2, stopa €. 3 bola jednoznacne
vylacend. Podl'a svedka pes vzdy bud’ zisti stopercentnti zhodu alebo nezisti, pricom jednotlivé stopy
sa mdzu prekryvat, v jednej stope sa tak mdézu nachadzat’ pachové stopy dvoch osdb. Znalecky
posudok MVDr. Jany Freyovej, znalkyne z odboru veterinarstvo - kynologia, potvrdil dodrzanie
spravneho postupu pri odberoch a zaisteni pachovych stop z miesta ¢inu a porovnavacich pachovych
stop od obzalovanych J. a K., ako aj pri vzajomnom porovnavani, ziskané vysledky su platné a
pouzitel'né ako dokaz v trestnom konani. Dokazy v spojeni s vypoved’ami K. jednoznacne potvrdzuju
ucast’ obzalovanych na mieste Cinu v Case spachania skutku a naopak vyvracaju obhajobnu
argumentaciu obzalovaného U. J. zaloZenu na tvrdeni, ze v dome nebohej W. bol jediny raz, v marci
2005, ked ho matka poslala vratit' peniaze. Potrebné bolo prihliadnut’ aj na vypoved W., ktord na
mieste ¢inu videla muza v obleceni, aké v tom ¢ase nosil v dedine stazovatel. Zo spisu vedeného na
krajskom sude pod sp. zn. 5 Ntok 2/2013, nadriadeny std zistil, ze predchadzajici navrh na povolenie
obnovy konania bol krajskym stidom prerokovany na verejnom zasadnuti 20. maja 2014. Sud
oboznamil rozsudok krajského sidu v Banskej Bystrici z 10. jala 2008, sp. zn. 5 T 11/2005, uznesenie
najvyssieho sidu z 10. septembra 2009, sp. zn. 5 To 2/2009, a uznesenie najvyssicho sudu z 26. jula
2011, sp. zn. 1 TdoV 4/2011, pricom stazovatel vyjadril s rozhodnutiami nesthlas. Na otazku
predsedu senatu ¢i strany chctl eSte nieCo oboznamit’ zo spisu obzaloba ani obhajoba ni¢ nenavrhla (€.
1. 66, spis krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5 Ntok 2/2013). S poukazom na vyjadrené sa
staznostny sud stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu, ze argumenty navrhovatela, uz boli verejne
prerokované, v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 5 Ntok 2/213. Navrhovatel’ nepochybne
podanie z 31. oktoébra 2016 a 26. februara 2017 oddévodnil totoznymi skutoCnostami, akymi
argumentoval v predchadzajicom navrhu na povolenie obnovy z 13. maja 2013, prerokovanom v
konani vedenom na prvostupiiovom stide pod sp. zn. 5 Ntok 2/2013. S poukazom na vyjadrené krajsky
sud spravne postupoval, ked’ opakovany navrh na povolenie obnovy konania prerokoval a v zmysle §
399 ods. 2 Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti podl'a § 402 ods. 2 Tr. por. Spravne skonstatoval
prvostupnovy sud, Ze odstideny v navrhu nepredlozil nové dokazy ¢i skuto¢nosti tak, ako to vyzaduje
§ 394 ods. 1 Tr. por., ale v navrhu prehodnocuje uz vykonané dokazy v zakladnom konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 5 T 11/2005 a najvysSom sude pod sp. zn. 5 To 2/2009, tieto hodnoti
odlisne od konajtcich sudov, pripisuje im odlisny vyznam, resp. namieta absenciu uréitych dokazov
(vrazedna zbran). Najvyssi sud opdtovne zdoraziiuje, Ze za nové skutoCnosti alebo dokazy nemozno
povazovat’ skuto¢nosti a dokazy, zistiteI'né z obsahu spisu aj vtedy, ak sa s nimi sud nevysporiadal,
dokonca ich prehliadol alebo sa mylil pri hodnoteni vykonanych ddkazov ¢i tieto nespravne
vyhodnotil. Na podklade vyjadreného najvyssi sud staznost’ obvineného ako nedévodnua podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






