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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Viliama Troj¢aka, zZivnostnika podnikajuiceho pod
obchodnym menom Viliam Troj¢ak-IZOTRO, s miestom podnikania Dneperska 2, 040 12 KoSice - Nad
jazerom, ICO: 17 165 113, zastipeného KRAL PARTNERS s.r.o0., so sidlom Kukuéinova 7, 040 01
Kogice, ICO: 47 244 143, proti zalovanému Obec Cestice, so sidlom 044 71 Cestice 89, ICO: 00 324
043, zastipenému JUDr. Janom Téthom, advokatom so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, o
zaplatenie 28.396,42 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3Cob/125/2018-168 z 30. aprila 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/125/2018-168 z 30. aprila 2019 zru § uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej v texte aj ,,sud prvej inStancie”) prvou vyrokovou vetou rozsudku
¢. k. 10Cb/77/2015-115 z 15. marca 2018 (dalej aj ,,I. vyrok™) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 28.396,42 eur spolu s 9 % trokom z omeskania ro¢ne od 18. aprila 2015 do zaplatenia.
Druhou vyrokovou vetou (dalej aj ,,II. vyrok®) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trok z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 47.799,08 eur od 20. novembra 2011 do 29. oktdbra 2013, zo sumy
60.712,07 eur od 30. novembra 2013 do 17. aprila 2015 a zo sumy 28.396,42 eur od 18. aprila 2015 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretou vyrokovou vetou (d’alej aj ,,III.
vyrok®) zalobu v prevysSujucej ¢asti zamietol a Stvrtou vyrokovou vetou (d’alej aj ,,IV. vyrok®) Zalobcovi
priznal voci zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané,
ze hodnota diela na zaklade zmluvy zo dila 7. oktobra 2010 Cinila celkom s DPH 234.251,09 eur a
zalovany doposial’ z tejto sumy uhradil iba ¢iastku 218.565,852 eur, sud preto ulozil Zalovanému zaplatit’
celkom 15.683,24 eur na doplatenie ceny diela, ked’ze z vykonaného znaleckého posudku vyplyva, ze
hodnota vykonanych prac ceny dicla skutoéne predstavovala tito hodnotu. Pokial’ sa tyka istiny nad
tato sumu v sume 12.713,18 eur, sud prvej in§tancie mal za to, Ze tato istina predstavuje hodnotu diela,
ktoré bolo vykonané na zaklade tistnej, konkludentnej a faktickym plnenim zrealizovanej zmluvy o dielo.
K namietke zalovaného, Ze v zmysle zavere¢nych ustanoveni zmluvy o dielo zo dna 7. oktobra 2009 je



mozné menit’ alebo dopliat’ text zmluvy o dielo len dohodou zmluvnych stran formou pisomnych
dodatkov, podpisanych zmluvnymi stranami, sud prvej inStancie uviedol, ze neslo o dodatok k tejto
zmluve o dielo, ale 0 novi zmluvu o dielo a preto nebola potrebnd pisomnd dohoda o zmene poévodne;j
zmhuvy o dielo. Existencia zmluvy o dielo okrem povodnej zmluvy o dielo zo dna 7. oktébra 2010 mal za
preukazanu tym, ze na pdvodnej stavbe diela bolo potrebné vykonat’ d’alie prace, ktoré neboli zahrnuté
v povodnej zmluve. I$lo o odvodnenie budovy, oddrenaZovanie objektu, projektovii dokumentaciu na
vrchni dosku a d’alSie stavebné prace, konkrétne uvedené v stavebnom denniku, ktoré boli dohodnuté
so starostom obce a malo dojst k uzavretiu novej zmluvy o dielo a kedze nedoslo k pisomnému
vyhotoveniu tejto zmluvy, sid prvej inStancie mal za to, Zze doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo Ustne.
Uviedol, Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o diclo su dohoda o predmete plnenia, dohoda o cene a
zavdzok ju zaplatit’. Zo zmluvy o dielo musi vyplyvat’ aj nepochybné oznacenie zmluvnych stran a tdaje
potrebné na identifikaciu tychto zmluvnych stran. KonStatoval, ze z vypovede Statutarneho zastupcu
zalobcu Viliama Troj¢dka vyplyva, Ze bolo dohodnuté dielo tak, ze prace sa budi vykondvat podla
pokynov starostu v cenovych relaciach podla povodne dohodnutej zmluvy o dielo. V danom pripade, na
zaklade prejavu vole Zalobcu, zastipeného starostom obce, ktory poziadal zalovaného o vykonanie
d’alsich stavebnych prac a zalovany s tymto vykonanim prac suhlasil a tieto aj zrealizoval, std prvej
inStancie mal za to, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy. Na platnost’ zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma iba v pripadoch, ustanovenych v zédkone alebo ked’ aspon jedna zmluvna strana prejavi vol'u, aby
bola uzatvorena zmluva v pisomnej forme. Ked’Ze ani jedna zmluvna strana nepozadovala a neuviedla, ze
ziada uzavriet' zmluvy v pisomnej forme, vyslovil zaver, Ze ju bolo mozné uzatvorit’ aj v Gstnej forme.
Uviedol, Ze skuto¢nost, ze zmluva bola uzavretd konkludentnym spdésobom a nebola uzatvorena
pisomne, nie je prekazkou jej platnosti, a to ani vzhladom na predchéadzajiici obchodny styk, ked’ si
zmluvné strany zmluvné podmienky dojednali pisomne (vid’ rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21.
maja 2014 sp. zn. 3Cob/408/2013). Hodnota takto vykonané¢ho diela je nespornd, ako vyplyva z
podaného znaleckého posudku, a predstavuje 12.713,18 eur. Celkova suma tak spolu predstavuje
28.396,42 eur (15.683,24 + 12.713,18 eur). K namietke Zalovaného, Ze predmetna zmluva nebola zo
strany zalovaného odsuhlasena obecnym zastupitel'stvom, sud prvej inStancie uviedol, ze schvalenie
obsahu zmluvy obecnym zastupitel'stvom je vecou zalované¢ho a nie Zalobcu a za pripadné porusenie
tychto povinnosti preto zalobca neméze niest zodpovednost. K namietke premlCania vznesenej
zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze narok nie je preml¢any, ked’Ze bol na stde uplatneny v
zakonnej 4-ro¢nej premléacej dobe a tato doba od splatnosti jednotlivych faktir do uplatnenia naroku na
sude neuplynula. Sud prvej in§tancie upustil aj od vysluchu svedka O. Z., ked’ze tento sa nedostavil na
zaklade predvolania na vysluch a v p6vodnom konani 10Cb/67/2012 bol vypocuty k predmetu konania
dina 11. decembra 2012 a vo svojej vypovedi uviedol, Ze v niektorych pracach nebolo mozné
pokrac¢ovat’, hodnota diela bola v skuto¢nosti vyssia, nez bola uvedena v zmluve, o tomto probléme
zalovany, t. j. starosta vedel a bolo dohodnuté, Ze ddjde k uzavretiu novej zmluvy o dielo, pripadne
dodatku k zmluve o dielo.

3. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/125/2018-168 z 30. aprila 2019, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho odvolanim napadnutej Casti
(v ktorej sa zalobe ¢iasto¢ne vyhovelo) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a zalobcovi priznal voci zalovanému plnt
nahradu trov odvolacieho konania. Osobitnym vyrokom s poradovym c¢islom II. odvolaci sid zrusil
duplicitny vyrok sudu prvej inStancie, ktorym bolo zalovanému ulozené zaplatit’ Zalobcovi 9 % urok z
omeskania zo sumy 28.396,42 eur od 18. aprila 2015 do zaplatenia. Vyrokom III. Zalobcovi priznal plni
nahradu trov odvolacicho konania proti Zalovanému.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
hodnotil v stlade s ust. § 191 CSP, vec po pravnej stranke posudil v stlade so zdkonom, a preto aj
vecne spravne vo veci rozhodol. Vecne spravne st aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) a ktoré zodpovedaji ust. § 220 CSP. K namietkam
zalovaného uvedenym v odvolani, uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi
ucastnikmi doSlo k uzavretiu d’alSej zmluvy o dielo, pretoze bez vykonania d’alSich prac by nebolo
mozné dokoncit’ dielo podla povodnej zmluvy. Thto skutocnost’ potvrdili svedkovia (stavebny dozor,
M.. Z.) a vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku. Wchadzajic z principu spravodlivosti odvolaci



sud poznamenal, Ze na veci ni¢ nemeni skutocnost, ze zmluva o dielo bola (pozn. dovolacieho studu -
spravne ma byt uvedené ...nebola...) uzavretd na zéklade vysledkov verejného obstaradvania a Ze nebol
dany stihlas obecného zastupitel'stva (suhlas je vecou zalovaného). V konani bolo nepochybne zistené,
ze fakturované prace boli skuto¢ne vykonané a bol dodany material, ktory zalovanym nebol zaplateny.
M.. O. Z. (okrem inych) v pdvodnom konani bol riadne vypocuty a jeho opédtovny vysluch, ani podla
nazoru odvolacicho stdu nebol potrebny a vysluch poslancov obecného zastupitelstva, vzhl'adom na
nespornost’ otazky, na ktora by mali byt vypocuti, by bol nehospodarny. Napokon ani pribuzensky
pomer svedkov k niektorému z ucastnikov, nebrani jeho vysluchu.

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal véas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) a zZiadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sd*) zru$il rozsudok odvolacieho stidu (v jeho
potvrdzujiicej Casti a v zavislom vyroku o trovach odvolacieho konania), ako aj nim potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie (v jeho L., II. a IV. vyroku) a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval su¢asne z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/, ¢/ CSP. Sidom oboch inStancii vyc¢ital nedostatoéné a nepresved¢ivé oddvodnenie ich
rozhodnuti, ktoré v dosledku toho trpia vadou nespreskiimatelnosti a arbitrarnosti, ako aj nevykonanie
nim navrhnutého dokazu vysluchom svedka. Namietal tiez, Ze predmetné rozhodnutia sa zakladaju na
nespravnom pravnom posudeni veci v otazkach suvisiacich so zdverom o (ne)existencii, ¢i (ne)platnom
uzavreti zmluvy o dielo na tzv. naviacprace, pri ktorych rieSeni sa sudy odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, vratane Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktoru
reprezentuji napriklad rozhodnutia vydané vo veciach sp. zn. 10bo/1/2015, 2Cdo/284/2006,
10bdoV/9/2005, 4Cdo/689/2018, 6Cdo/64/2011 a 5Cdo/319/2014. Neexistencia zmluvy o dielo, resp.
neplatne uzatvorend zmluva o dielo méa vplyv aj na posudzovanie namietky preml¢ania, kedy premlcacia
doba nezacina plynut podla splatnosti faktur a ani v ¢ase ,,po” vykonani diela. Absencia suhlasu
obecného zastupitel'stva zalovaného s neuréitou, nepisomnou a neskorSou zmluvou o diclo na
naviacprace zaklada nielen pripustnost, ale aj dovodnost’ podaného dovolania. Podl'a obidvoch stdov
mala byt zmluva uzatvorend ¢iastone konkludentne a cCiasto€ne faktickym plnenim Zalobcu, ¢o
znamenad, 7Ze jej obsah nebol nikdy vysloveny tstne. Z obidvoch rozhodnuti nie je zrejmé, ako sudy urcili
obsah takto micky uzatvorenej zmluvy. Uzatvorenie zmluvy neméze vychadzat' ani zo znaleckého
posudku, ide o pravne postdenie, ktoré musi vykonat’ sud. Zalovany poukazal na ustanovenie § 6 ods. 6
Zakona o majetku obci v nadvdznosti na ustanovenie § 39, § 40 ods. 1, § 44 ods. 1 druha veta a § 46
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Sudy mali na uvedenu neplatnost’ pravneho tkonu prihliadat’ ex officio,
pri¢om aj sam Zalovany sa neplatnosti dovolaval. Zalovany v ramci ustilenej rozhodovacej praxe k
otazke potreby disponovania suhlasom obecného zastupitel'stva na uzatvorenie zmluvy tykajucej sa
nakladania s obecnym majetkom poukazal na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 10bo/1/2015,
2Cdo/284/2006, 10bdo V/9/2005, 4Cdo/689/2018. Akakolvek mlcky uzatvorena zmluva o dielo s
obcou (konkludentne ¢&i faktickym plnenim zhotovitela) je ni¢otnym pravnym tkonom. Zalovany sa
neplatnosti dovolaval, pricom sudy sa s namietkami zalovaného riadne nevyporiadali. Odvolaci sud sa
dalej odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov (ods. 23 napadnutého rozhodnutia), pricom svoj
odklon nijako nezddvodnil. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani odkaz na relevantné ustanovenia
pravnych predpisov a ani ich vyklad. Sudy nevykonali Zalovanym navrhnuty dokaz - vysluch svedka
M.. O. Z. s oddvodnenim, Ze uvedeny svedok bol vypocuty k predmetu konania v pévodnom konani
vedenom pod sp. zn. 10Cb/67/2012. Zalovany uviedol, Ze predmetom konania v ¢ase, ked’ bol svedok
M.. O. Z. vypocuty bol iny narok, vyplyvajuci z inych skuto¢nosti, nakol’ko Zalobca po tomto vysluchu
zalobu rozsiril, sid prvej inStancie zmenu zaloby pripustil a tak konal o inom naroku. V ¢ase vysluchu
svedka M.. Z. neboli predmetom konania naviacprace. Zalovany ziadal dovolaci sud, aby napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 30. aprila 2019, sp. zn. 3Cob/125/2018 vo vyroku I. a
III. zrusil, pricom zrusi aj rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie zo dila 15. marca 2018 sp. zn.
10Cb/77/2015 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a Zalovanému priznal plnt ndhradu trov
dovolacieho konania.

6. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze podl'a jeho ndzoru dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP nie je pripustné. Sud prvej inStancie spravne upustil od vysluchu svedka M.. Z., ktory by ni¢ nové
nepriniesol, bol by nehospodarny a bol by v rozpore s rychlostou konania, ¢o potvrdil aj odvolaci sud.
Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s navrhom Zalovaného na vysluch poslancov obecného



zastupitel'stva. Postupom stdu teda nedoSlo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces.
Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP zalovany nijako neodévodnil. K pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovany uviedol judikaty, avSak ni¢ nenamietal. Je pravdou,
7e na platnost’ zmluvy o diclo sa vyzaduje sthlas obecného zastupitel'stva, avSak to, ako sa s tymto
vysporiadali sudy je mimo sféry Zalobcu. Zalobca zastava nazor, Ze sthlas obecného zastupitel'stva ani
nebol potrebny, nakol’ko neslo o novl zmluvu, ale i§lo o vykonanie navySeprac podla pévodnej zmluvy,
ktoré bezpochyby Zalobca vykonal. Zalovany v dovolani opisuje nové zistenie skutkového stavu a pravne
posudenie, ¢o vSak neurobil ani pred sidom prvej inStancie ani pred odvolacim sidom, priCom mu v
tom ni¢ nebréanilo. Zalovany si v stvislosti so zhotovenim diela u Zalobcu pravne Ziadne naroky
neuplatnil, dielo zapisnine riadne odovzdal a nema ni¢ spolo¢né s tvrdenim Zalovaného o dokonceni
diela firmou KISS stavebné prace s.r.o. Zhotovované diclo zalobcom bolo vysledkom verejného
obstarévania, s ktorym KISS stavebné prace s.r.o. ni¢ nemala. Zalobca nebol ani vyzvany na dal§ie
dokoncenie diela. Neobstoji ani obrana zalovaného postavend na ziklade, Ze obecné zastupitel'stvo
neschvélilo novi zmluvu o dielo. Zalobca si narok uplatnil dovodne a pravne postidenie niroku je
vyluéne vecou stidu. Zalobca zastiva nazor, Ze nie je dany ani dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko na zaklade zistenia a posudenia skutkového stavu bol sthlas obce s
uzavretim novej zmluvy pravne bezvyznamny. Zalobca navrhol dovolaciemu stidu dovolanie odmietnut’,

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu zaujal odmietavé stanovisko, ktoré postdil ako tendenéné a po pravnej
stranke chybné a nespravne. Opédtovne poukazal na znalecky posudok ¢. 31/2013, vyhotoveny znalcom
Ing. Jurajom Katocsom, a zotrvaval na stanovisku, ze sudy niz§ich inStancii mu priradili nespravnu
mieru dokazu. Z uvedeného znaleckého posudku jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca neuskutocnil pre
zalovaného prace podla pisomnej zmluvy o dielo zo dna 07. oktobra 2009 v rozsahu 100 %. Sudy
nizsich inStancii nespravne na zaklade tohto dokazu mali za to, Ze Zalobca ma narok na 100 % z ceny
diela, hoci znalec uréil, Ze narok Zalobcu je len v rozsahu 93,39 %. Zalobca si teda Ziada cenu za dielo
podla pisomnej zmluvy zo dha 07. oktébra 2009 v takom rozsahu, v akom dielo nevykonal. Cenu za
naviacprace znalec v znaleckom posudku vycisll v sume 27.196,59 € s DPH, pricom ide o plnenie,
ktoré nemozno zahrnut’ k cene dohodnutej v pisomnej zmluve o dielo (odliSny pravny titul, ind zmhiva).
Znalcom uréend suma naviacprac je tvorend aj marzou, ziskom Zzalobcu. Suma uréena znalcom za
naviac prace je teda nespravna. Zalovany navrhol vypo¢ut’ v konani pred stdom prvej in§tancie svedka
M.. O. Z., ktory vykonaval na stavbe v rozhodnom ¢ase stavebny dozor. Tento svedok disponoval
informéciami tykajicimi sa predmetu konania. Navrhovany svedok sa pojednavania za uc¢elom vypocutia
aj zacastnil, sud ho nevypocul a na d’alSie konanie sa nedostavil, ale svoju nepritomnost’ ospravedhnil.
Sud prvej inStancie aj odvolaci stid povaZovali za dostatoéné, ked’ sa uspokojili s jeho skorSou
vypoved’'ou v inom konani v ¢ase pred rozsirenim Zaloby Zalobcom. Z toho je zrejmé, ze M.. Z. nebol a
ani objektivne nemohol byt vypocuty k narokom, ktoré sa stali predmetom stdneho konania po roz$ireni
7aloby. Zalovany d’alej zotrval na podanom dovolani.

8. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany sa vracia k nevykonaniu navrhnutého dokazu -
vysluchu svedka M.. O. Z., priCom sa s tymto dokazom dostato¢ne vysporiadali sidy v priebehu
konania a odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal sud prvej inStancie a teda aj
odvolaci sud. Zalovany dovody dovolania uz neméze rozsirovat.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci stud*) po zisteni, Ze dovolanie
bolo podané véas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipenou v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskoér skiamal, ¢ije dovolanie pripustné.

10. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajuce z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie



dévody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

11. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania predovSetkym z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je teda nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zarovei 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala tak(l mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym doékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane dorué¢eny
do vlastnych ruk a iné.

13. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v doésledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu
sidu, nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantni intenzitu poruSenia prava sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup sudu, spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

14. Podla § 431 ods. 1 CSP plati, ze dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dovod je vymedzeny v
sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP iba v tom pripade, ak dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie,
akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom (ktory dovolatel' povaZuje za nespravny), mu
odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Suc¢asne je nevyhnutné, aby dovolatel
Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej
in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’.

15. V prejednavanej veci dovolatel’ tzv. vadu podla § 420 pism. f/ CSP videl v absencii odévodnenia,
nepredvidatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia, svojvolnom postupe sudov oboch inStancii,
ktoré zjavne porusili procesné ustanovenie § 220 ods. 1,2,3 CSP ako aj v nevykonani navrhnutych
dokazov. Z rozsudku sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho stidu nie je mozné zistit’, aky je obsah a
zakladné naleZitosti tvrdenej zmluvy uzavretej z Casti konkludentne a z cCasti faktickym plnenim.
Pochybenie odvolacieho sudu malo podl'a nazoru dovolatela spo¢ivat’ v tom, ze uvedeny nespravny
procesny postup v odvolacom konani neodstranil a bez d’alSicho sa stotoznil s nespravnymi zadvermi
sudu prvej in§tancie.

16. Dna 3. decembra 2015 ob¢ianskopravne kolégium NS SR prijalo zjednocujice stanovisko R 2/2016,
ktoré bolo prijaté za ucelom odstranenia pretrvavajucej nejednotnosti sidneho rozhodovania, ktora sa
prejavila v zaujimani odliSnych pravnych nazorov senatov obcianskopravneho kolégia NS SR pri rieSeni
otazky, ¢i sa nedostatoénym odovodnenim rozhodnutia ti¢astnikovi odnima moznost konat’ pred sudom,



resp. ¢i nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia zaklada procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stidneho poriadku. Obc¢ianskopravne kolégium NS SR zaujalo k vysSie nastolenej otazke
stanovisko, podla ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Aj ked’
ide o zjednocujiice stanovisko k vykladu ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho studneho
poriadku, t. j. v zmysle predchaddzajicej procesnej upravy, v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
prevlada nazor, Ze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ 1.
jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli a zavery tohto stanoviska su aplikovatelné aj
pre ucely postdenia pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a uvedené stanovisko
je preto aktudlne aj z hladiska aplikdcie ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (sp. zn. 1Cdo/228/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017), pricom aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustavny sid SR“) povazuje toto stanovisko za stladné s pravnou tpravou obsiahnutou v CSP (I. US
61/2019).

17. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ako aj vecnl nespravnost’ jeho rozsudku, mal
zalovany moznost’ namietat’ v ramci odvolacieho konania, ktor moznost’ aj vyuzil - podal odvolanie.
Bolo preto ulohou odvolaciecho sudu sa s jeho namietkami vysporiadat. Podl'a nazoru dovolatel'a tak
odvolaci sud urobil nedostatoéne a odovodnenie nim vydaného potvrdzujiceho rozsudku je
nepreskimatelné.

18. Obsahové nalezitosti oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie upravuje §
220 ods. 2 CSP, podla ktoré¢ho v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu musi tiez spliat’ uréité obsahové poziadavky vymedzené
ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

20. Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podl'a § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v oddvodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

21. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia sudu. Aj odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myS$lienkovy postup musi byt’ dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni



predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil/nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Treba mat’ na pamiti aj to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urcujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s rozsudkom stdu prvej
inStancie vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP
moze v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie jeho spravnosti d’alSie dovody, ak sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Aj v takom pripade je vSak povinny (v
zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP) sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani (k uvedenému porovnaj nélez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp.
zn. II1. US 314/2018 z 13. novembra 2018, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 47/2018). Zaroveil mozno konStatovat’, ze ak sa odvolaci stid stotozni s
odoévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré nemd nalezitosti oddévodnenia rozhodnutia v
zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sam neodstrani, jeho rozhodnutie je
nepreskiimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane sporu, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov, ¢im porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces.
22. V prejednévanej veci odvolaci sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Zaroven aplikoval aj ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého plati, ze ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Takéto
»doplitujice dovody* (na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia) st obsahom ods. 65 az 68
oddvodnenia odvolacieho rozsudku. Odvolaci stid v nich len vel'mi stru¢ne konstatoval, ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané uzavretic d’alSej zmluvy o dielo a fakturované prace boli vykonané a bol
dodany material, za ktory zalovany nezaplatil.

23. Wsporiadanie sa odvolacicho stidu s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ktoré vyzaduje
ust. § 387 ods. 3, posledna veta CSP, sa v posudzovanom pripade obmedzilo len na strohé
konstatovanie toho, ¢o uviedol aj sud prvej inStancie. K vysSie uvedenému dovolaci sud uvadza, ze
zalovany podal pomerne rozsiahle odvolanie, v ktorom spochybiioval spravnost’ skutkovych zisteni sdu
prvej inStancie (najmé nespravne hodnotenie vykonanych ddkazov), d’alej neaplikaciu ustanoveni zakona
¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov a nespravny procesny postup
sudu a neaplikaciu zadkonnych ustanoveni pri namietanej neplatnosti zmluvy o dielo z dévodu absencie
sthlasu obecného zastupitel'stva. Strohé konstatovanie, ze na veci ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze zmluva o
dielo bola (spravne nebola) uzavretd na zéklade vysledkov verejného obstaravania a nebol dany suhlas
obecného zastupitel'stva, iba s odkazom na princip spravodlivosti, bez vysporiadania sa s relevantnymi
pravnymi predpismi, nemozno povazovat’ za zodpovedajuce ustanoveniu § 393 CSP. Navyse odvolaci
sud ani blizSie nekonkretizoval dovody, pre ktoré ustanovenie zmluvy o dielo za takychto okolnosti
povazoval za platné prave s ohl'adom na princip spravodlivosti. Odvolaci sud sa nevysporiadal ani s
namietkami odvolatela tykajicimi sa dohody ucastnikov o podstatnych nalezitostiach novej udajnej
ustne, resp. konkludentne uzatvorenej zmluvy (navySe ide o dva odliné sposoby uzatvorenia zmluvy -
poznamka dovolacicho sudu). Takéto odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu - podla nazoru
dovolaciecho sudu - je nedostato¢né, arbitrarne a nepreskumatelné, ked’ze odvolaci siid sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami, ktoré Zalovany uviedol v
odvolani. Odvolaci sud preto zdsadnym spdsobom porusil vyssie citované kogentné ustanovenie § 387
ods. 3 CSP, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu préva zalovaného na riadne odévodnenie rozsudku, a
teda aj k poruseniu jeho zdkladného prava na spravodlivy proces, vyplyvajuceho z ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj prava podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o v posudzovanom pripade zaklada vadu
zmétoCnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a od6évodnuje aplikaciu vynimky v zmysle druhe;j
vety stanoviska R 2/2016.

24. S poukazom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze v posudzovanom spore je dana
pripustnost’ a dévodnost” dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci std preto zrusil



napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

25. Vzhl'adom na zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP (ktoré zaklada pripustnost’ a aj dovodnost dovolania), dovolaci sud sa uz dalej
nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. ¢/
CSP, kedZze preskumanie pravneho posudenia veci odvolacim sudom nie je ani mozné, nakolko
odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje ziadny relevantny pravny zéver, ktorého
spravnost’ alebo nespravnost’ by mohol dovolaci stid v tomto §tadiu dovolacieho konania preskumat’.

26. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania a o trovach dovolaciecho konania
rozhodne odvolaci sud.

27. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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