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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyni Vj, trvalym pobytom v I., zastipenej advokatom
Mgr. Martinom Stoffom, so sidlom v Banskej Bystrici, Stolickova 4, proti Zalovanému Q.., so sidlom v
1., zastipené¢ho JUDr. Petrom Stefunkom, advokatom so sidlom vo Zvolene, I. Lihoveckého 1908/3, o
uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn.
4C/330/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. oktobra
2016 sp.zn. 13Co/298/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 9.oktobra 2018 sp.zn. 13C0/298/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanému v celom rozsahu.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj len ,,sud prvej instancie®) rozsudkom z 10. februara 2016 &.k.
4C/330/2015-83 ur¢il, ze vypoved z najmu bytu ¢. X, v.chod ¢. X na X. poschodi bytového domu so
stpisnym ¢.. zo dia 18. jina 2015 adresovana Zalovanym Zalobkyni je neplatn. Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 99,50 € ako trovy konania a na €et prdvnemu zéastupcovi Mgr.
Martinovi Stoffovi sumu 354,50 € ako trovy pravneho zastipenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyna sa zalobou doruc¢enou sudu dia
18.septembra 2015 domahala, aby std urcil, ze vypoved z najmu bytu ¢. X, vchod ¢. X, na X.
poschodi bytového domu so stp. ¢. XXX v Hliniku nad Hronom. z 18.juna 2015, adresovana
7alovanym Zalobkyni je neplatna. Zalobu oddvodiiovala tym, Ze tvrdenie Zalovaného o vyske dlhu na
ngjomnom uvedené vo vypovedi sa nezakladd na pravde. Celkova dlznd suma ndjomného bola vycislena
zalovanym nespravne, z toho dévodu namietala tvrdenie Zalovaného vo vypovedi, Ze by malo ist’ o hrubé
poruSenie povinnosti najomcu vyplyvajiceho z najmu, pretoze celkova dlznd suma na najomnom z
dévodu mesacného znizovania nadjomného za nefunkény sporak za 6 rokov predstavovala sumu 78,49 €,
¢o nedosahuje ani vy$Sku jedného mesa¢ného najomného, ktoré je povinna Zalobkyia platit’, nehovoriac o
preml¢ani naroku na thradu tychto diznych &asti ndjomného za roky 2009 az 2011. Zalovanému
jednorazovo uhradila celi dIzni sumu a nad’alej si pravidelne plni svoju povinnost’ platit’ mesa¢nu vysku



najomného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyna je najomkyiou bytu ¢. 4 nachadzajiceho sa na
2. poschodi vo vchode 1 bytového domu supisného €. 568 a to na zdklade ndjomnej zmluvy z 1.jina
1979. V tomto byte byva doposial, umrtim jej manzela 5.jina 2015 skon¢il spolo¢ny najom bytu. Dia
29.jana 2015 bola zalovanym zalobkyni doru¢end vypoved z najmu bytu. Dévodom pre vypoved bola
skutoénost’, Ze v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zédkonnika , ako ndjomca hrubo
porusila svoje povinnosti vyplyvajlice z najmu bytu tym, ze neplatila njjomné za ¢as dlh§i ako tri
mesiace a z tohto dovodu Zalovany evidoval voci nej ku diiu 31.maja 2015 pohladavku za najomné,
viazuce sa vyhradne k uvedenému bytu vo vyske 277,27 € za obdobie od 1.januara 2009 do 31.maja
2015. Vypoved z ndjmu bytu bola dana z dovodu hrubého porusenia povinnosti nadjomcu vyplyvajucich
z najmu bytu, pricom za hrubé poruSovanie povinnosti najomcu zakon povazuje predovSetkym
neplatenie ndjomného alebo thradu za plnenia poskytnuté s uzivanim bytu za ¢as dlhs§i ako tri mesiace. Z
rozhodovacej ¢innosti sudu prvej inStancie bolo zndme, ze Zalobkyna, ale hlavne jej nebohy manzel viedli
so zalovanym dlhodobo spory tykajiice sa platenia skuto¢nej vysky ndjmu bytu, ¢o u zalovaného mohlo
sposobovat’ subjektivny pocit hrubého poruSovania povinnosti. V konani nebolo sporné, ze o vyske
dlhovaného najmu G&astnici viedli spor na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 10C/15/2012 ,
ktoré vSak nadobudlo pravoplatnost’ az 19.jina 2014 a prave v tomto konani bola zalobkyni uloZena
povinnost’ zaplatit’ zalovanému dlh na ndjomnom vo vyske 231,74 € spolu s poplatkom z omeskania.
Tiez nebolo sporné, Ze zalobkyta uvedenu sumu zaplatila az po doruceni vypovede z najmu bytu a od tej
doby plati predpisané ndjomné v plnej vySke. Rovnako nebolo sporné, Ze za obdobie uvedené vo
vypovedi z najmu, Zalobkyna so svojim nebohym manzelom neplatila najom v plnej vyske, platila ho
znizeni o sumu 1,03 € z dévodu, Ze si uplatiovali zapocitanic pohladavky za reviziu elektrickych
zariadeni, ako aj za zakupenie vlastného spotrebica. Az v horeuvedenom sudnom konani bolo
preukazané, ze zalobkyna tak konala nespravne. Po vykonanom dokazovani dospel stid k zaveru, ze u
zalobkyne nie su splnené dovody uvedené v § 711 ods. 1 pism. d/ Obc¢ianskeho zakonnika, Ze by hrubo
poruSovala svoje povinnosti vyplyvajice z najmu a urcil, Ze vypoved z najmu bytu ¢. 4.,vchod 1
poschodie 2, uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia je neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika ). Pri
rozhodovani sud prvej inStancie prihliadol na ti skutocnost, Ze zalobkyna podala Zzalobu o neplatnost’
vypovede v zadkonnej lehote (§ 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika) a po doruceni vypovede zaplatila
dlhované najomné vyplyvajice zo sudneho sporu v plnom rozsahu. Aj ked’ so zaplatenim dlhovaného
najomného zakon vyslovne nespaja ziadny pravny nasledok, sud spravidla prihliada v ramci svojej tivahy
o tom, ¢iide o hrubé porusenie povinnosti alebo nie. Sud prisved¢il Zalovanému, ze dlhoro¢né spory so
zalobkytiou, ale hlavne s jej nebohym manzelom ho mohli viest k tomu, ze hrubo poruSuju svoje
povinnosti vyplyvajice z najmu bytu. Poukazal vSak na to, Ze zalobcovia neplatili ndjom v plnom
rozsahu z dovodov, ktoré st uvedené vyssie a krateny iba o sumu 1,03 € mesacne. Dlhovand suma
277,27 € vyplyva z rozhodnutia stidu. Pred podanim Zaloby na sud Zalobkyina tuto sumu v plnom
rozsahu zaplatila, a d’alej najom pravidelne mesacne uhradza Zalovanému. O néahrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z
18.oktobra 2016 sp.zn. 13Co0/298/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 9.oktobra 2018 sp,zn.
13C0/298/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej intancie vo veci samej, t.j. vo vyroku, ktorym bolo
ur¢ené, ze vypoved z najmu bytu €. X, vchod ¢. X na X poschodi bytového domu so stupisnym ¢.
XXX v Hliniku nad Hronom. zo dnia 18.jina 2015 adresovand zalovanym zalobkyni je neplatna, potvrdil
(prvy vyrok) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP“); vo vyroku o trovach prvostupiiového konania rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze
zalobkyni nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznal (druhy vyrok) a rovnako zalobkyni nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania (treti vyrok). V odévodneni rozhodnutia sa v plnom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie, priCom poukazal v jednotlivostiach na
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazal
aj na rozhodnutie 74/1968, ktorého pravna veta uvadza: ,,V ramci uvahy, ¢i uzivatel’ bytu hrubo porusuje
svoje povinnosti tym, ze neplati thradu za uzivanie bytu, alebo za sluzby po dobu dlh§iu ako 3 mesiace,
prihliadne sud aj na skuto¢nost,, ze uzivatel’ bytu zaplatil dIzna tthradu za uzivanie bytu alebo za sluzby v
priebehu konania o navrhu na zru$enie prava uzivat’ byt (§ 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zdkonnika )
prihliadne aj na to, z akych dévodov a ako dlho neplatil uzivatel’ bytu za uzivanie bytu alebo za sluzby,



aké st pomery uzivatela a pod.“. Je nepochybné, ze v ¢ase sudneho konania uz zalobkyna dlznu ¢iastku
uhradila. K tejto skuto¢nosti bolo dévodné prihliadnut’. Nepopieratelnou skuto¢nost'ou bolo aj to, ze k
neplateniu thrady za uzivanie bytu v predpisanej ¢iastke dochddzalo v obdobi, ked’ Zalobkymna nebola
vyluénou uzivatel’kou bytu, ale tento byt uzivala spolu s manzelom. Znamena to, Ze nemozno Zalobkyiu
v plnom rozsahu ¢init' zodpovednou za to, aka vyska uhrady najomného bola platena v Case, ked’ tato
nezavisela iba na voli a rozhodnuti Zalobkyne. Ohl'adne nahrady trov konania, odvolaci sid mal za to, ze
v tomto pripade bol dovod pouzitia § 257 CSP. Za dovody hodné osobitného zretel'a povazoval odvolaci
sud skuto¢nost’, Ze napriek vysledku konania Zalobkyna spolu s nebohym manzelom nepostupovali v
danom pripade v stilade so zakonom. Zalovanému nemozno vytykat, e k ochrane svojich prav pouzil
zakonny postup. Odvolaci stid preto zmenil vyrok rozsudku stidu prvej inStancie o trovach konania a
zalobkyni nahradu trov prvoin§tanéného konania nepriznal. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho
konania odvolaci stid postupoval rovnako s ohl'adom na uz vysSie citovany zaver.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho siidu podal zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci, bol vyneseny v rozpore so zakladnymi principmi zakotvenymi v zakone ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) a to najmi v rozpore s obsahom ¢l. 2, ods. 1/, 2/, a 3/ a ¢L. 16 ods.
1 CSP, bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces podla ustavnych principov
zakotvenych v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zékladnymi principmi CSP, odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s judikaturou, na ktort sa odvolaci sud odvolava, odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nema logické ani pravne opodstatnenie, napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
je nespravodlivy, predstavuje hruby a neoddvodneny zésah do prav a zakonom chranenych zaujmov
zalovaného. Povazuje ho za vyslovene arbitrarne rozhodnutie a vysmech spravodlivosti. Poukézal na
obsah sudneho spisu, z ktorého vyplyva, ze neplatenie najjomného riadne a vcas Zalobkyiou bolo v
konani riadne preukazané jednak rozhodnutiami sidov ako aj z konania samotnej zalobkyne, ktora v ¢ase
po dorueni vypovede najmu z bytu zaplatila dlh na niajomnom v celom rozsahu. Uviedol, ze je
nepochopitelné, nespravodlivé, neakceptovatelné a v rozpore s najzdkladnej$imi principmi demokraticke;j
spolo¢nosti, Ze oba konajuce sudy povysili evidentné, dlhodobé, vedomé a cielené konanie zalobkyne v
rozpore so zakonom a neplenie jej zmluvnych povinnosti nad konanie zalovaného, ktory si po celu dobu
trvania ngjomného vztahu od 1.jina 1979 az do dne$ného dina riadne plnil vSetky zakonné ako aj
zmluvné povinnosti ako prenajimatel. Stidy podla zalovaného poskytli vy$§iu pravnu ochranu Zalobkyni,
porusujucej zdkonné a zmluvné povinnosti, ako zalovanému, ktory si svoje povinnosti vo¢i zalovanej plni
riadne a v&as. Poukézal na zauzivanu a akceptovanu judikatiru najmé Najvyssicho sidu Ceskej republiky
a to uznesenie sp.zn. 26 Cdo 585/2002, (ale aj iné konania napr. sp. zn. 26 Cdo 532/2000, 26Cdo
287/2010 a iné), podla ktorej ,neplatenie najjomného alebo tihrad za sluzby spojené s uzivanim bytu
nagjomcom po dobu dlhsiu ako tri mesiace je zadkonom vyslovne oznacené ako hrubé porusenie
povinnosti ndjomcom bytu, ktoré zakladd dovod vypovede z ndjmu bytu prenajimatelom. Neplatenie
ngjomného (thrad za plnenie poskytované s uzivanim bytu) v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho
zakonnika znamena aj situaciu, ked’ z titulu ndjomného nie je platena Ziadna Ciastka, rovnako situaciu,
ked’ najomca neplati njjomné v plnej vyske, t.j. je platené v nizSej Ciastke nez je dohodnuté, resp.
jednostranne zvy$ené (rozsudok NS CR sp.zn. 26 Cdo 532/2000). Viaceré rozsudky okrajovo
pojednavaju aj o situdciach na strane nijomcov, ktoré by za urcitych okolnosti mohli byt brané do
uvahy pri zohl'adneni neplnenia povinnosti ndjomcov ako okolnosti hodné osobitného zretela, napr.
tazivd financna situdcia, stav hmotnej nudze, nezamestnanost, odévodnena nevedomost’ a pod., u
zalobkyne vSak existencia takého dovodu nikdy z jej strany nebola ani tvrdena ani preukazana. Naopak z
konania zalobkyne bolo preukdzané, Ze mala preukazani vedomost o spravnosti vysky stanoveného
ngjomného, sama iniciovala opakovane kontrolu vySky stanoveného najomného na Sprave financnej
kontroly vo Zvolene. Vypovedny dévod podla § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zédkonnika je dany aj
vtedy, ak pdjde o hrubé porusenie inych povinnosti najomcu bytu. Pochybnost Zalobkyne, hoci
neodévodnend, nezakladala pravo neplatit’ najomné riadne a vcas, ale jej zalozila pravo domahat’ sa
potvrdenia odévodnenosti jej nazoru podanim zaloby na prislusnom sude. Tento zaver vyplyva tiez zo
zauzivanej a akceptovatelnej judikatiry. Zalobkyiia v tomto smere nepodala na Ziadnom sude Ziadny
navrh. V suvislosti s uvedenym tvrdenim Zalovany uviedol, ze medzi Zalobkynou a zalovanym sa na sude
prvej inStancie i odvolacom sude v Banskej Bystrici uskutocnilo (len v opa¢nom postaveni stran) viacero



konani z dévodu, ze zalobkyna s jej manzelom uZzivali bez pravneho dévodu nehnutelnost’ vo vlastnictve
7alovaného bez toho, aby boli ochotni zaii zaplatit' akukol'vek nédhradu. Zalobkyta cely dlh uhradila po
doruceni vypovede z ngjmu bytu zalovanym a uvedenym konanim uznala jeho spravnost’ i pravost’ ¢o sa
tyka tak jeho vysky ako aj dovodu. Wyjadril nazor, ze ak by Zalobkyna neplatila z dévodu, ktory by ako
pravne relevantny pravoplatne posudil uz vSeobecny sid v inom sudnom konani, bolo by mozné
poskytnut’ jej pravnu ochranu uré¢enim, ze vypoved’ z najmu bytu je neplatnd. Pokial’ v§ak prvoin§tanény
¢i odvolaci sud dali za pravdu Zalovanému (zalobcovi v konani sp.zn. 14C/15/2012), a potvrdili, ze
zalobkyna neplatila ndjomné riadne a v€as a zaviazali ju zaplatit’ prenajimatelovi- zalovanému uplatneny
narok, ktory zalobkyna nasledne aj cely zaplatila, nemozno tito skuto¢nost opomenut, pretoze u
zalobkyne na neplateniec najomného riadne a véas neexistoval pravny dévod a zalobkyna existenciu
ziadneho relevantného dévodu, ktorym by oddvodnila svoje konanie, neuviedla a ani nepreukazala.
Namietal tiez, Zze odvolaci sud sa v nedostato¢nej miere venoval nedostatku odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie vo vztahu k odvolaniu sa na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika. Zéverom
konstatoval, Ze takto uplatnena vypoved’ v Ziadnom pripade nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoze Zalobkyinou nebolo preukazané, ze by neplatila najomné pre stav hmotnej niidze alebo celkovu
nemajetnost’ alebo iny akceptovatelny dovod. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zmenil a zalobu zamietol, resp. zrusil a vec m vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut, rozhodnutie odvolacieho sudu
povazovala za vecne spravne a zalovanym uvedené dovolacie dévody za neopodstatnené. Poukazala na
to, ze otazku, ¢iv konkrétnom pripade doslo k hrubému poruseniu povinnosti najomcom, posudzuje sud
ad hoc podla volnej Gvahy s prihliadnutim na dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade
mozno najst nickol’ko doévodov hodnych osobitného zretela a to: vysSka skutoCnej dlznej sumy
najomného nedosahovala ani vySku najomného za dva mesiace najmu, narok zalovaného na zaplatenie
bol vo vicsej Casti premlcany, pravna istota a dovody hodné osobitného zretel'a na strane Zalobkyne-
zalobkyna spolu s nebohym manzelom Sest’ rokov uhradzala najomné v rovnakej vyske, a napriek tomu
sa zalovany rozhodol dat’ vypoved z najmu Zalobkyni az po tejto dlhej dobe, Zalobkyiia uhradila
zalovanému jednorazovo celi dlzni sumu a nadalej si plni svoju povinnost’ platit mesacnu vysku
najomného. Poznamenala, Ze v pripade, ak by odvolaci sid nevzal do tivahy dévody hodné osobitného
zretela, bola by vypoved bezpochyby posudena ako neplatna aj v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika
pre jej neurcitost’ a nezrozumitelnost’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a preto ho podla § 447 pism. c/
a f/ CSP odmietol.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. V danom pripade dovolanie zalovaného posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (¢lanok 11 CSP a §
124 ods. 1 CSP), nakolko dovolatel' vyslovene neuviedol zakonné ustanovenie CSP, podla ktorého
uplatituje dovolaci dovod. Z obsahu vyplynulo, Zze namieta arbitrarnost, nedostatoéné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia a poruSenie prava na spravodlivy proces, pricom z uvedené¢ho je zrejmé, ze
dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod § 420 pism. f/ CSP. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jeho pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormia predstavami, preberala riadils a nim predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v stilade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

15. Pojem ,,procesny postup“ sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gcéinnej od 1. jila
2016.

16. V suvislosti s ndmietkou Zalovaného o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’



rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

17. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

18. V prejednavanej veci odvolaci sid v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a vysporiadal
sa so vSetkymi podstatnymi namietkami Zalovaného (bod 8 az 10 ). Za neopodstatneni dovolaci sud
preto povazuje namietku zalovaného, ktorou spochybiiuje predvidatelnost rozhodovania stdu
opomenutim pre neho priaznivej judikatiry, ¢o vylucuje moznost’ objektivneho preskiimania pravdivosti
jeho tvrdeni. I ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Rovnako na zdoraznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie doplnil odvolaci sud oddvodnenie aj o konsStatovanie poukdzanim na
rozhodnutie (R 74/1968) podporujuc pravny ndzor v tom smere, Ze ,,v rdmci Uvahy, ¢i uzivatel bytu
hrubo porusuje svoje povinnosti tym, ze neplati thradu za uzivanie bytu alebo za sluzby po dobu dlhSiu
ako tri mesiace, vezme sud zretel tiez na skuto¢nost’, ze uzivatel’ bytu zaplatil dlzna thradu za uZzivanie
bytu alebo za sluzby v priebehu konania o navrhu na zrusenie prava uzivat' byt, prihliadne i k tomu, z
akych dovodov a ako dlho neplati uzivatel' (ndjomca) bytu thradu za uzivanie bytu alebo za sluzby, ¢i
nejde len o ojedinelé poruSenie povinnosti k plateniu thrady, aké st pomery uzivatela bytu a pod.*.
Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie dant skutkovii okolnost’ riadne odovodnil ramci svojho
rozhodnutia.

19. K namietanému nedostatocnému odovodneniu rozhodnutia odvolaciecho sidu vo vztahu k
ustanoveniu § 39 Obc¢ianskeho zakonnika dovolaci sid konstatuje, Ze aj podl'a judikatury Strasburskych
organov sa nevyzaduje, aby bola dana odpoved’ na kazdy argument zo strany ucastnika konania (napr.
rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higgins a dal§i proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ ¢.
20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I), tiez Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢.
16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. Spanielsko, staznost’ &. 18390/91, rozsudok z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18064/91,
rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B. Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie
vyplyva, ze jednozna¢ne uviedol, ktoré konkrétne skutocnosti v danom pripade povazoval pri svojom
rozhodovani za vyznamné pri urceni neplatnosti vypovede z najmu bytu a tieto v odévodneni rozsudku
podrobne popisal a presved¢ivo oddvodnil. Odvolaci sud skon$tatoval spravnost’ dévodov odvolanim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazal. Podl'a
nazoru dovolacicho sudu takto oddvodnené rozhodnutie odvolacicho studu spiiia nalezitosti rozhodnutia
odvolacieho sidu v zmysle § 393 CSP a dovolatel’ neopodstatnene namieta existenciu vady v zmysle §



420 pism. f/ CSP. Za vadu uvedent v tomto ustanoveni nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Vzhladom na to dovolanie zalovaného
najvyssi sud podla § 477 pism. ¢/ CSP v tejto ¢asti odmietol.

20. Zalovany podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu aj z doévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom, pricom poukazal na zauzivanu a akceptovanu judikatiru Najvyssicho
sudu Ceskej republiky a to rozhodnutia sp.zn. 26 Cdo 585/2002, sp. zn. 26 Cdo 532/2000, 26 Cdo
287/2010, ktoré zastavaju jednotny pravny nazor, podla ktorého neplatenie ndjomného alebo uhrad za
sluzby spojené s uzivanim bytu ndjomcom po dobu dlhsiu ako tri mesiace je zdkonom vyslovne
oznac¢ené ako hrubé poruSenie povinnosti ndjjomcom bytu, ktoré zaklada dévod vypovedi ndgjmu bytu
prenajimatelom. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) je
zrejmé, Ze zalovany uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesSil odvolaci sid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

22. Dovolaci sud, pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripomina, Zze aby urcita
otazka mohla byt relevantna z hladiska tohto ustanovenia, musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
PredovSetkym musi ist o otdzku prévnu, teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otdzku. Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

23. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit,
a oznaCenim konkrétneho rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sidom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (1
Cdo 36/2017, 2 Cdo 5/2017, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017).

24. Pokial’ procesnd strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podla
jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu neméze najvy$$i sud pristapit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
141/2017).

25. Dovolatel' podla nazoru dovolaciecho sudu takymto spésobom nevymedzil vo svojom dovolani
zakonu zodpovedajicim sposobom pravnu otazku, ktorad je pravne vyznamna z hl'adiska ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ ozna¢il rozhodnutia stidov, boli to rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej
republiky ( rozhodnutia sp.zn. 26 Cdo 585/2002, sp. zn. 26 Cdo 532/2000, 26 Cdo 287/2010), ktoré
nepredstavuju ustdlenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej by sa mal odvolaci sud v
predmetnej veci odklonit’.

26. Dovolaci sud akcentuje, ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat’



predovs§etkym rozhodnutia alebo stanoviska najvys$Sicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho stdua rozhodnutisudov Slovenskejrepubliky, ale tieZ opakovane vo viacerych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' neskor vydané rozhodnutia najvyssSieho sudu nespochybnili ndzory obsiahnuté v rozhodnuti
dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo
129/2017, 8 Cdo 33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na poslednom zasadnuti
obc¢ianskopravneho kolégia najvySSieho sudu dna 9. oktobra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,do
ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba zahrnat’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviskda publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani studov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018).

27. S poukazom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze zalovany ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci podal dovolanie, ktoré mé nélezitosti v zmysle § 428 CSP (nie je preto dany dévod pre
jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ CSP), v jeho dovolani ale absentuje ind zdkonom pozadovana
nalezitost’ - dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP v iom nie je vymedzeny spésobom uvedenym v
§ 432 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

28. Uspesnej zalobkyni sud priznal nédhradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalovanému. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

O vyske nahrady trov konania zalobkyne rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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