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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu R. P, bytom B., Polska republika, pravne zastupeného V4 Legal, s.r.0., AK
Tvrdého 783/4, 010 01 Zilina, proti zalovanej (stazovatelke) Socialnej poistovni, ustredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, za ucasti: J. Q., bytom S., Pol'ska republika, (predtym Adam
Bochenski - PROJEKT PLUS, so sidlom Sobotiste 17, 906 05 Sobotiste, ICO: 456 818 48), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 7334-3/2013-BA zo dina 19. augusta 2013, o kasacnej
st'aznosti zalovanej proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢. k. 20S/89/2014-163 zo
dna 26. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/89/2014-163 zo dia 26.
marca 2018 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistoviia, poboc¢ka Senica, ako prvoin§tanény spravny orgéan, rozhodnutim ¢. 23201-
1/2011-SE zo dina 22.08.2011 rozhodla podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z.z. tak, ze zalobcovi nevznikla Gcast na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a
poisteni v nezamestnanosti diiom 01.09.2010. Rozhodnutie odévodnila tym, Ze vzhl'adom na to, Zze u
zamestnavatela Zalobcu nebolo mozné ani fyzickou kontrolou preukdzat realny vykon c¢innosti
zamestnanca, zalobcovi nevznikol poistny pomer odo dita 01.09.2010. Na odvolanie Zalobcu Zalovana
napadnutym rozhodnutim ¢. 7334-3/2013-BA zo dna 19.08.2013 odvolanie zamietla a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdila.

II.
Konanie na krajskom sude



2. Krajsky std v Trnave preskiimal napadnuté rozhodnutie Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zalovana
nevykonala Ziadne dokazovanie a neziskala ziaden dokaz, ktory by potvrdil, Ze Zzalobca na tzemi
Slovenskej republiky redlne nevykonaval Cinnost ako zamestnanec, a preto nemoze podlichat
slovenskému pravnemu predpisu podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia.

3. Nazor, na zaklade ktorého zalovana o veci rozhodla povazuje krajsky std za pred¢asny, prijaty na
zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu. Socidlna poistoviia, pobocka Senica svoje
rozhodnutie zalozila iba na konStatovani, ze fyzickou kontrolou nebolo mozné preukézat’ redlny vykon
¢innosti zamestnanca u zamestnavatela Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, SobotiSte 17, ¢o povazoval
krajsky sud za nedostatok v dokazovani, ktory nebol odstraneny ani zalovanou v oddvodneni jej
rozhodnutia. Argumentacia, na ktorej Zalovana zalozZila svoje rozhodnutie je vzhladom na rozsah
zistenych skuto¢nosti pochybna, nie je podlozena ziadnymi konkrétnymi ddkazmi a spdsob, akym
zalovana vykonavala Setrenie na redlny vykon ¢innosti Zzalobcom nie je postacujuci pre zaver, ktory
zalovand v rozhodnuti napadnutom zalobou prijala. Krajsky sid ma za to, Zeiba na zaklade
nepreukazanych indicii zo strany zalovanej, 0 moznosti zneuzivania slovenského socialneho systému, nie
je mozné prijat’ rozhodnutie, Ze u Zalobcu U¢ast’ na socidlnom poisteni nevznikla. Rovnako povazuje
krajsky sud za nedostatocne preukazané okolnosti spojené s uzatvorenim dohody medzi Slovenskou
republikou a organmi socidlneho zabezpecenia Pol'skej republiky, ¢o nemdze postacovat’ na potvrdenie
spravnosti rozhodnutia Zalovanej. Existencia takejto dohody musi byt zalovanou preukazana a zaroven
musi spiiiat’ podmienky preskiimatelnosti, ked’ze uréenie uplatnitelnej legislativny nesmie byt’ arbitrarne
a prisposobenie faktov alebo udalosti, ku ktorym dochédza v jednom ¢lenskom §tate nemoze v Ziadnom
pripade viest’ k tomu, aby sa iny ¢lensky §tat stal prislusnym alebo jeho pravne predpisy uplatnitelnymi
(bod €. 11 preambuly vykonavacieho nariadenia). Tieto podmienky v8ak podla ndzoru krajského sudu v
prejednavanom pripade zalovanou splnené neboli a z administrativneho spisu Zalovanej nemozno vyvodit’
objektivny zaver o existencii dohody podla ¢l. 16 odsek 4 vykonavacieho nariadenia. Spravny sud tiez
poukazuje tieZ na povinnost’ zalovanej v odévodneni rozhodnutia podla § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z.z. uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, akymi ivahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a na zaklade ktorych pravnych predpisov rozhodovala. Zalovana ani pobo¢ka
Socialnej poistovne, ktora rozhodovala v prvej in§tancii, v§ak v odovodneni rozhodnutia neuviedli, Ze by
dohoda medzi iiou a pol'skou institiciou ZUS bola podkladom pre vydanie rozhodnutia.

4. Z uvedenych dovodov krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovanej podla § 191 ods. 1 pism.
d) a e) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.”) a vec vratil zalovanej na
d’alSie konanie.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, Ze uspeSnému
zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

6. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka v zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej navrhla kasa¢nému sudu, aby zalobu
zamietol.

7. Stazovatel’ka najméd uviedla, Ze sa nestotoziiuje s pravnym ndzorom krajského stdu a bola toho
nazoru, ze preskimavané rozhodnutie bolo vydané na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu
veci a po zhodnoteni vietkych relevantnych dokazov. Dalsi u¢astnik neriadil ¢innost’ z registrovaného
sidla ani z iného miesta na uzemi Slovenskej republiky. Tieto skuto¢nosti boli preukazané a vyplyvaja aj
z napadnutého rozhodnutia.

8. Podla nazoru stazovatelky na zaklade kontroly sa nepodarilo preukdzat redlny vykon c¢innosti
zamestnancov dotknutého zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky, ani splnenie podmienok na
urcenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania. Na preukazanie redlneho vykonu ¢innosti



zamestnancov nepostaéuje len formalnym spdsobom deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi
zmluvami, obchodnymi zmluvami.

9. Zalobca sa k podanej kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.
Prévny nézor NajvysSieho sudu SR

10. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. oktobra 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla ¢l. 14 ods. 5 pism. b) vykonéavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na tcely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zékladného nariadenia osobou, ktora zvyCajne vykonava ¢innost” ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovsetkym osoba, ktord nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost’ alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podla ¢l. 14 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v zneni relevantnom na preskimavani vec na ucely
uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych $tatoch, rozumie osoba, ktora vykonava stibezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre roézne podniky alebo rdznych
zamestnavatel'ov.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5b vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni na Ucely urdenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti nebert do tuvahy.
Clanok 16 vykonavacicho nariadenia sa uplatituje na vsetky pripady podla tohto ¢lanku.

Podrl’a ¢1. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zéakladného nariadenia formulacia podstatna ¢ast’ ¢innosti, ktort osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom Stite znamena, Ze sa kvantitativne podstatna
cast’ vSetkych Cinnosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢€innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom State, priCom to nemusi byt nevyhnutne vacsia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podl'a ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktora vykonava ¢innosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch, informuje o tejto skuto€nosti instituciu uréent prisluSnym
uradom clenského $tatu bydliska.

Podl'a ¢l. 16 ods. 2 vykonavaciecho nariadenia v citovanom zneni urena inStitucia Clenského Statu
bydliska bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiuju, so
zretelom na ¢lanok 13 zékladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia. Toto urcenie sa
povazuje za predbezné. InStitlicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov
urcené institicie kazdého Clenského §tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podl'a ¢l. 16 ods. 3 vykonavaciecho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo diia,
ked’ boli inStitlicie ur¢ené prisluSnymi organmi dotknutych clenskych $tatov o flom informované v
sulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4



alebo najmenej jedna dotknuta institiicia neinformovala inStituciu uréenu prislusnym tradom ¢lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, ze nemoéze prijat’ toto uréenie alebo zZe zaujala k
tejto veci odliSné stanovisko.

Podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby institicie alebo trady
dvoch alebo viacerych clenskych S§tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStitucii urcenych
prislusnymi uradmi dotknutych clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzijom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutd osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zakladného nariadenia a prislu$né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.

Podla ¢€l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislu§nd inStitticia ¢lenského Statu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podl’a ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie urcenej prislusnym
uradom clenského Statu bydliska, len co je o situdcii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej inStiticie.

Podl'a § 195 ods. 1 zakona organiza¢na zlozka Socialnej poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje
tak, aby presne a uplne zistila skutoCny stav veci, a na ten ucel obstard potrebné podklady na
rozhodnutie.

Podl'a § 195 ods. 2 zékona podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname organizacnej
zloZzke Socilnej poistovne z jej ¢innosti.

Podla § 195 ods. 3 zakona organizacna zlozka Socidlnej poistovne pri posudzovani veci objasiiuje
rovnako dokladne vsSetky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v
neprospech ucastnika konania.

11. Podstatou kasacnej st'aznosti bol nesuhlas st'azovatelky s nazorom krajského sudu o nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave v predmetnej veci a s tym suvisiacou nepreskimatelnostou spravneho
rozhodnutia, pricom stazovatel’ka poukazovala ako na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline tak aj na
rozhodnutia Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky v obdobnej veci. Kasaény siad po preskiimani
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru o dovodnosti kasacnej st'aznosti.

12. Kasaény sud déva do pozornosti, Ze za uc¢elom preukazania skuto¢ného vykonu ¢innosti na Gzemi
Slovenskej republiky kazdého zamestnanca pribratého i¢astnika vykonal prvoins§tanény spravny organ
dna 24.06.2011 fyzick( kontrolu priamo v sidle zamestnavatel'a, ktort mal zamestnavatel’ uvedenti vo
vypise zo zivnostenského registra kde zistil, Ze ide len o stary, neobyvany domcek. Z vyjadrenia
Obecného turadu Sobotiste vyplyva, ze pribraty ucastnik v obci nevykonava ziadnu podnikatel'skil
¢innost’ a podla dostupnych informacii ani v minulosti takuto ¢innost’ na izemi obce nevykonaval, resp.
nemal v obci zriadent Ziadnu prevadzku. Setrenim bolo tieZ zistené, Ze objekt na adrese uvedenej v
zivnostenskom registri, bol pribratému ucastnikovi prenajaty, avSak od 30.05.2011 bol vlastnikom
nehnutelnosti odvolany sthlas so sidlom pribratého ucastnika. Na zaklade kontroly sa nepodarilo
preukazat’, ze zamestnavatel’ prideloval zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho vzt'ahu, a
7e zamestnanci na Uzemi Slovenskej republiky pracu skutoéne vykonavali. Pracovné zmluvy a dalSie
doklady potrebné ku kontrole odvodu poisteného zamestnavatel’ predlozil az po vydani rozhodnuti vo
veci vzniku socidlneho poistenia. V pracovnych zmluvach bol dojednany pracovny pomer na krat§i
pracovny €as - 8 hodin mesacne, pricom zamestnanci mali priznani mesa¢nu mzdu vo vyske 30 €.
Prvoin§tan¢ny spravny organ v ditoch 21-22.09.2011 vykonal kontrolu, ktord v§ak nebola zamerana na
preukazanie redlneho vykonu c¢innosti zamestnancov zamestndvatela na uzemi SR, ale na odvod



poistného na socialne poistenic za obdobie od 01.08.2010 do 30.06.2011. Z protokolu ¢. 700-
0710013511-AG02/11 o vykonani kontroly odvodu poistného na socidlne poistenie vyplyva, Ze
prerokovania vysledkov uvedenych v protokole sa zic¢astnil splnomocneny zastupca zamestnavatela, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Zamestnavatel’ dilom, kedy prvoin§tanc¢ny spravny organ zacal vykonavat
kontrolu odvodu poistného na socialneho poistenie, ukoncil podnikatel'skii ¢innost’. Kontrolné zistenia
vyplyvajice z kontroly odvodu poistného na socidlne poistenic nemajii vSak vplyv na posudenie
uplatnitelnej legislativy v stilade so zakladnym nariadenim a vykonavacim nariadenim.

13. Vzhl'adom na uvedené kasacny sud poznamendva, ze v sidle zamestnavatela by sa mali prijimat’
zasadné rozhodnutia spoloCnosti, t. j. mali by sa uskutoéniovat stretnutia zamestnavatela so
zamestnancami, uzatvarat zmluvy s klientmi, ukladat’ G¢tovné doklady (objednavky, faktary), viest
mzdovéa evidencia, pridelovat praca zamestnancom, k ¢omu je potrebny aj administrativny aparat,
nakol’ko ide o velky pocet zamestnancov, ktorym vSak zamestndvatel nedisponuje. Na zéklade
vysledkov kontroly dospel kasacny sud k nazoru, Ze sidlo pribratého ucastnika uvedené vo vypise zo
Zivnostenského registra nespiha zikladné kritéria sidla spolo¢nosti a zéroven kasaény sud uvadza, Ze
zamestnavatel' ako aj zamestnanec nepredlozili doklady preukazujuce realny vykon prace Zalobcu, z
ktorych by bolo zrejmé, Ze zalobca vykonaval pracu na ur¢enom mieste, a teda vykonanou kontrolou sa
nepodarilo preukazat’ redlny vykon cinnosti zalobcu. Kasacny std povazuje za dovodné tvrdenie
stazovatelky, Zze na preukdzanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nepostacuje len formalnym
sposobom deklarovat’ podnikanie, napr. pracovnymi zmluvami, obchodnymi zmluvami.

14. Zalobca v konani bol povinny uniest bremeno tvrdeni a dokazné bremeno. V suvislosti s tym
kasa¢ny sud poukazuje na to, ze zalobca pocas spravneho konania ako aj konania pred sudom
nepreukazal, ze od uzavretia pracovnych zmliv vykonaval u zamestnavatela na tzemi Slovenskej
republiky konkrétny dojednany druh prace a rovnako nebol preukdzany aniskutoény rozsah
konkrétnych prac, ktoré vykonaval pre zamestnavatela. Na zaklade uvedeného dospel kasacny sud k
nazoru, ze zaver prvoin§tan¢ného spravneho organu a stazovatelky o tom, Ze Zalobcovi nevznikla ucast’
na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti ditom 01.09.2010 je v
sulade so zakonom. Tento zaver vyplyva z ustanoveni § 20, § 14 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) a
§ 19 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré upravuji podmienky povinného nemocenského poistenia,
povinného déchodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ktorych zakonnym predpokladom pre
priznanie je existencia statusu zamestnanca, ktory vSak zalobca v spravnom ako aj sudnom konani
nepreukazal. V dalSom povazuje kasacny sud za nevyhnutné uviest, ze z oddvodnenia rozhodnutia
stazovatelky, ako aj prvoin§tanéného spravneho organu je zrejmé, ktoré skutocnosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi ivahami boli spravne organy vedené pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na ktorych zaklade rozhodovali. Preskimavané rozhodnutia spravnych organov vychadzaja z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je nasledne vyhodnoteny a pravne postideny. Pozornosti
kasa¢ného sudu taktiez neuniklo, Ze pribraty ucastnik (zamestnavatel) ukoncil svoju podnikatel'sku
¢innost’ k 21.09.2011.

15. Vo svetle vy$Sie uvedeného kasaény std nepovazuje za spravny pravny nazor krajského sudu
vysloveny v napadnutom rozhodnuti, Ze skutkovy stav bol nedostatocne zisteny a rozhodnutia
spravnych organov st nepreskumatelné. Kasacny sud preto nemohol postupovat’ inak, ako pristupit’ k
zruseniu napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. a vrateniu veci na d’alSie
konanie. Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodnit’ s poukazom na to,
ze pravnym nazorom kasacného stdu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky sud rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podla § 467 ods. 3 S.s.p.

16. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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