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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: G. S.,
nar. XX.. XXXX, trvale bytom X. O. XXXX/XX, D. Y, t.C. UVTOS Zeliezovee, prie¢inok 42VD,
Zeliezovce, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, Ul 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku
invalidného déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12.februéra
2015, ¢.k. 44Sd/97/2014-38, takto

rozhodol:

I. Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12.februara 2015, ¢.k.
44Sd/97/2014-38, potvrdzuje.

I1. Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12.februara 2015, ¢.k. 44Sd/97/2014, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X z 20.decembra 2013, ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon") od 13.decembra 2012 zvysila
invalidny dochodok na 64,20 eura mesacne a podla § 82 a § 293ce zdkona ho od 01.januara 2013
zvysila na 70,10 eura a od .1.januara 2014 na sumu 74,60 eura mesacne. Krajsky sud navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze z odbornych posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia
pobocky a tustredia Socidlnej poistovne z 20.novembra 2013 a 3.jula 2014 krajsky sud zistil, Ze za
rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela (§ 71 ods. 6 zakona) zhodne uréili anginu pectoris,
funkéné stadium CCS 11, ktorému podla kapitoly IX, oddiel A, polozka 1 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona
zodpoveda 45% miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ (d’alej aj ,,miera poklesu") a
tato podla § 71 ods. 8 zakona zvysili o 10% za ostatné zdravotné postihnutia na celkovych 55%. Mal
preukézané, ze posudkovi lekari mali k dispozicii lekarske spravy od roku 2012, kedy malo podla
tvrdenia navrhovatela dojst’ k poskodeniu srdca; namietky navrhovatela posudil ako vSeobecné, bez
konkrétnych argumentov a preukazania tvrdeni lekarskymi nalezmi. Rozhodnutie odporkyne preto



povazoval za stladné so zakonom.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietol, Ze Ziadal krajsky
sud o zabezpetenie zdravotnej dokumentacie z iistavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce ako aj
spravu z kardiologického vysetrenia u MUDr. G. T. z Polikliniky Zeliezovce, ¢o viak sud odignoroval.
Sucasne Ziadal, aby si uvedent dokumentaciu vyziadal najvy$si sud. Uviedol, Ze jeho podanie doplni
Centrum pravnej pomoci, ktoré poziadal o poskytnutie pravnej pomoci.

Podl'a obsahu odvolania sa navrhovatel domahal zmeny rozsudku krajského studu, zruSenia rozhodnutia
odporkyne a vratenia veci na d’alSie konanie z dévodu, ze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je vyssia ako 55%.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze konanie o ziadosti navrhovatela o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
vo veci zvySenia invalidného dochodku bolo zastavené rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie
Bratislava sp.zn.3724/2015-KaBa zo dna 16.jana 2015 v spojeni s rozhodnutim Centra pravnej pomoci
sp.zn.9895/2015-PO-LJ zo dna 17.08.2015.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.
Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost’ jeho doévodov. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku krajského sudu v sulade s § 219 ods. 2
O.s.p. uvadza:

Z posudkového spisu odporkyne je zrejmé, Zze po podani ziadosti z 12.decembra 2012 z prehodnotenie
zdravotného stavu a zvySenie invalidného dochodku pobocka Socidlnej poistovne navrhovatela dila
04.oktobra 2013 vyzvala, aby predlozil spravu z echokg a ergometrického vysetrenia. Hoci navrhovatel
dina 07.11.2013 predlozil pobocke spravu z interného vySetrenia dila 13.novembra 2012 a spravy z
neurologického vySetrenia v marci 2013, pozadované spravy pobocke nepredlozil. Zavery z EKG a
ergometrického vySetrenia z februadra 2006 a 2007, oktobra 2007, januara 2012, marca 2012 a
04.februara 2014 vsak su obsiahnuté v sprave z hospitalizicie v Nemocnici pre odsudenych Trenc¢in od
28.januara 2014 do 04.februara 2014, ktort posudkovy lekar ustredia v posudku z 03.jula 2014
vyhodnotil. Odvolaci sud preto ako neddévodni vyhodnotil namietku navrhovatela, Ze jeho zdravotny
stav bol posudzovany bez zabezpeCenia potrebnej dokumentacie. Pokial’ tvrdil, Ze ziadal sud o
zadovazenie spravy z kardiologického vySetrenia u MUDr. G. T. v Poliklinike Zeliezovce (z blizsie
neuvedeného diia), toto jeho tvrdenie zo stdneho spisu nevyplyva.

V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v zmysle § 250i ods. 1 veta prva O.s.p.
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia, teda dna 20.12.2013. Neskor$ie dlhodobé zhorSenie zdravotného
stavu by mohlo podmieniovat’ d’alSie zvySenie miery poklesu az od neskorSicho datumu a bolo by
dovodom na podanie novej ziadosti o invalidny déchodok.



Podl'a nazoru odvolacicho stidu posudkovi lekari hodnotili zdravotny stav v stlade s § 71 a prilohou ¢. 4
zakona. Wysporiadali sa so zavaznostou rozhodujuceho zdravotného postihnutia ako aj s ostatnymi
zdravotnymi postihnutiami a svoj zaver o miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ riadne a presved¢ivo oddvodnili bez vniitornych rozporov a bez rozporov s vyssie uvedenymi
nalezmi odbornych lekarskych vySetreni.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne z 12.01.2015 za suladné so
zakonom a preto rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 v spojenis § 219 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1,
§ 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel
nebol v tomto konani tspe$ny a odporkyni taka nahrada nepatri.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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