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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobkyne R. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom R., proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny, Bratislava,
Spitilska 8, o  preskimanie  zakonnosti postupu a  rozhodnuti  Zalovaného  &.
UPS/US5/1113/BEZ/2013/8237/POL a ¢. UPS/US5/1113/BEZ/2013/8238/POL, obe zo dna 9. jila 2013,
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/208/2013-37 zo dna 10.

decembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S5/208/2013-37 zo dia
10. decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢. UPS/US5/1113/BEZ/2013/8237/POL zo diia 09.07.2013 ako
odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny zo dna 04.03.2013 ¢.
PD1/RPPK/SOC/2013/13741-004, ktorym nepriznal Zalobkyni penazny prispevok podla § 38 ods. 1
pism. b) bod 2 zdkona a. 447/2008 Z.z. na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

Dal§im preskiimavanym rozhodnutim & UPS/US5/1113/BEZ/2013/8238/POL zo dia 09.07.2013
7alovany ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny zo dna 04.03.2013 ¢.
PD1/RPPK/SOC/2013/13740-004, ktorym nepriznal Zalobkyni peniazny prispevok podla § 38 ods. 1
pism. b) bod 1 zédkona ¢. 447/2008 Z.z. na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou

alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.



Podkladom pre vydanie prvostupiiovych rozhodnuti bol komplexny posudok Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Prievidza, odbor socidlnych veci a rodiny zo dna 19. februara 2013 ¢.
PD1/RPC/SOC/2013/33820 - 006/44470CEL/VAL, podla ktorého ma zalobkyhia mieru funkénej
poruchy 70 % a povazuje sa za fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, av$ak nie je odkazana
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nebol jej navrhnuty ani pefiazny prispevok na
kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia. V ramci odvolacicho konania posudkovy lekar Zzalovaného posudzoval
zdravotny stav zalobkyne, pricom vychadzal z predloZzenych odbornych nalezov a o spravnosti z nich
vyplyvajicich diagnostickych zaverov nemal pochybnosti, preto posudenie vykonal v nepritomnosti
zalobkyne so zaverom, Ze napriek zistenym zdravotnym tazkostiam nie je u zalobkyni dokumentované
také zdravotné postihnutie, pre ktoré by nebola schopnd zvladnut' cestu k zastavke verejnych
hromadnych prostriedkov, nastipit’ do nich, vystapit’ z nich alebo zvladnut' int situdciu vo vozidle
verejnej hromadnej dopravy, ani také zdravotné postihnutie, ktoré by odévodnovalo priznat’ zalobkyni
penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou, alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Na zaklade tohto zaveru vypracoval zalovany podla § 15
zakona ¢. 447/2008 Z.z. na ucely pre rozhodnutie o peilaznom prispevku na kompenzaciu komplexny
posudok zo dna 12. juna 2013 ¢. UPS/US5/1112/BEZ/2013/8309/MA, v ktorom nenavrhol zalobkynou
pozadované penazné prispevky na kompenzaciu ako formu kompenzicie socialnych dosledkov jej
tazkého zdravotného postihnutia. Pretoze komplexny posudok je podla § 55 ods. 6 zakona ¢. 447/2008
Z.z. podkladom na rozhodnutie a je pref zavdzny, preskimavané rozhodnutia prvostupiového
spravneho orgénu potvrdil ako zadkonné a odvolania zalobkyne zamietol.

II.

Proti obom tymto rozhodnutiam podala Zalobkyna zaloby, ktoré krajsky stid uznesenim z 10.12.2014
spojil z dévodu hospodarnosti na spolocné konanie a napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism.
¢/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len , OSP*) tieto rozhodnutia zalované¢ho ¢.
UPS/US5/1113/BEZ/2013/8237/POL a ¢. UPS/US5/1113/BEZ/2013/8238/POL zo dna 09.07.2013 zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie, pretoze dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci.

V odévodneni rozhodnutia zdéraznil, Ze administrativny spis obsahuje viacero lekarskych zaznamov, z
ktorych posudkovy lekar ako i spravne organy pri svojom rozhodovani vychadzali a jednozna¢ne ustalili,
7e zalobkyha nespliia podmienky pre priznanie pefiazného prispevku na kompenziciu zvySenych
vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, pretoZze je schopna
zvladnut’ cestu k zastdvke verejnych hromadnych prostriedkov, nastipit’ do nich, vystapit’ z nich ako i
zvladnut' int situdciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy a nie je teda odkdzana na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom a rovnako nespiia podmienky pre priznanie petiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia, lebo u nej nie je dokumentovand tazka spasticka paraparéza
dolnych kon¢atin, stavy so stuhnutim kolenného alebo bedrového kibu trvalého charakteru. Tieto zavery
prijal posudkovy lekar zalovaného v posudku zo dia 31.05.2013, a to bez toho, aby si predvolal
zalobkyniu na postdenie jej zdravotného stavu s odovodnenim, Ze nemd pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajiiceho z predlozenych lekarskych nalezov. Na sudnom pojednavani dia
10.12.2014 Zalobkyfia predlozila lekarsky posudok posudkového lekara Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, MUDr. S. Z. zo dna 12.08.2013 na ulely parkovaciecho preukazu, z ktorého
jednozna¢ne vyplyva, Ze zalobkyna mé zavazné postihnutie pohybového aparatu a chrbtice v $tadiu
chronickych komplikécii diabetu, ma problém pri premiestiiovani sa na zastavky hromadnej dopravy, pri
nastupovani a vystupovani z vozidiel hromadnej dopravy, preto si vyZaduje individudlnu prepravu a splia
podmienky § 14 ods. 6 pism. a/, b/ zédkona ¢. 447/2008 Z.z.. Zdravotny stav zalobkyne bol teda s
odstupom 1,5 mesiaca posudeny odliSne, z ¢oho pre krajsky sud vyplynul zaver, ze v sudenej veci
zistenie skutkového stavu zo strany spravnych organov je nedostacujiice na posudenie veci. Zisteny
nesulad neméze byt zdovodnovany tym, Ze jednotlivé lekarske posudky boli vypracovavané pre iné



ucely, ked’ v oboch pripadoch i§lo o postidenie, ¢i a v akom rozsahu ma zalobkyna postihnuty pohybovy
aparat. Vychadzajuc zo vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu krajsky std povazuje za nevyhnutné,
aby posudkovy lekar vykonal posudenie zdravotného stavu z hladiska zavaznosti poruchy mobility
zalobkyne v jej pritomnosti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP tak, Zze uspe$nej Zalobkyni priznal ich
néhradu z titulu cestovného osobnym motorovym vozidlom na trase Opatovce nad Nitrou - Trencin a
spat’ (122 km) vo vyske 31,56 € v suvislosti s jej uCast’ou na pojednavani.

III.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal Zzalovany odvolanie, pretoze ma za to, ze rozhodnutie
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze stid nerozhodol v medziach Zaloby, ale
akceptoval namietky zalobkyne, ktoré uviedla az na pojednavani pred krajskym siadom 10.12.2014.
Nedostato¢né zistenie skutkového stavu krajsky std vyvodil zo skuto¢nosti, Ze o cca 1,5 mesiaca bol
zdravotny stav zalobkyne postideny odliSne; to ale méze podla nazoru Zalovaného znamenat’ aj to, ze
posudkovy lekar uradu pochybil a posudil zdravotny stav zZalobkyne nespravne. Lekarsky posudok
MUDr. Z., ktory rovnako posudzoval zdravotny stav Zalobkyne v jej nepritomnosti, neobsahuje ziadne
zdovodnenie zaveru, ze Zzalobkyna by mala byt odkazana na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Spravne organy vydali svoje rozhodnutia na zaklade komplexnych posudkov, ktoré vychadzali
z lekarskych posudkov vydanych v sulade s § 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z., preto postup zalovaného
nebol nezékonny. Krajsky sud spochybnenim zédkonnosti zistovania podkladov pre rozhodnutie zasahuje
do kompetencie spravneho organu. Posudkovy lekar Ustredia sa v lekarskom posudku vysporiadal s
namietkami uvedenymi v odvolani, vzal do uvahy vSetky Zalobkyiou predlozené odborné nalezy, ktoré
objektivne funkéne popisovali jej zdravotny stav a vyhodnotil ich jednotlivo i vo vzijomnych
suvislostiach v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 zadkona o spravnom konani. NepovaZoval pritom za
potrebné predvolat’ Zalobkyfiu na posudenie jej zdravotného stavu, o je v stlade s ustanovenim § 11
zakona. V Case posudzovania zdravotného stavu zalobkyne Zalovanym nebol u nej dokumentovany taky
stupeii poruchy mobility, ktory by odovodnoval jej odkdzanost na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Namietal aj konstatovanie sudu, Ze ,,zavaznost poruchy mobility modze byt
zarovenn 1 dovodom pre priznanie Zalobkyni penazného prispevku na zvySené vydavky suvisiace s
hygienou alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia®, pretoze narok na takyto
prispevok by zalobkyni mohol vzniknit' len vtedy, ak by mala odbornymi vySetreniami preukazané
niektoré zo zdravotnych postihnuti taxativne vymenovanych v prilohe ¢islo 6 zdkona. Tieto vSak v Case
rozhodovania prvostupiiového aj odvolacicho spravneho organu v predloZzenych lekarskych nalezoch
dokumentované neboli, preto Zalovany ani v tomto pripade neporusil zakon.

Zalovany ma za to, e obe rozhodnutia vychadzaji z riadne zisteného skutkového stavu veci, st riadne
odovodnené a zalovany svojim postupom pri ich vydani neporusil zdkon. Navrhol preto, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze Zalobu zamietne a Zalobkyni neprizna nahradu trov konania.

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim Zalovaného nesthlasi. Opakovane
neuspesne ziadala o prispevok na zvysSené vydavky so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla a taktiez penazného prispevku na zvySené vydavky suvisiace s hygienou alebo s opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Uz v roku 2003 pri odchode do starobného dochodku
mala preukaz fyzickej osoby TZP a Parkovaci preukaz pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim;
drzitelkou tychto dokladov bola dlho pred tym, nez bola vyzvand na ich vymenu podla smernic
Eurdpskej tnie. Po operacii drickovej chrbtice pretrvavaji velké bolesti hrudnej a krénej chrbtice,
zhorSuje sa aj jej osteoporéza a reumatické ochorenie, reumatoidnd polyartritida v III. Stadiu je
zaevidovana v zdravotnej dokumentacii od roku 1987. Na vysledku z magnetickej rezonancie z
09.12.2010 je popisané viacsegmentalne postihnutie chrbtice. Vzhl'adom na obmedzenti pohyblivost’ ma
problém vstat, ¢i si sadntit, a s tym suvisia aj d'alSie komplikdcie, ako inik mocu. M4 preto zvySené
néklady na spodné pradlo, hygienické vlozky a potreby na dodrzanie hygieny, a tiez kazdodenné
natieranie chrbtice, drieku, kibov celych dolnych a hornych kongatin, zvySuje spotrebu no¢ného



obleCenia a postelnej biclizne, ako aj pouZzivanie franctuzskej barly ako opory pri chédzi.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal rozhodnutia
zalovaného a rozsudok krajského stidu v rozsahu odvolania a v medziach zaloby, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid*) po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského siudu v Trencine, po preskimani odvolanim
napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden ddvod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku, tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvarajiu
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziluje v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne. A aby
nadbytocné neopakoval pre uCastnikov zndme fakty v prejednavanej veci spolu spravnymi zavermi
krajského sudu, na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalované¢ho uvedenym v
odvolani dopliia nasledovné:

Odvolaci sud nepovazuje za dovodnt namietku odvolatela, Ze krajsky sud nerozhodol v medziach
zaloby, ale akceptoval namietky zalobkyne, ktoré uviedla az na pojednavani pred krajskym stidom
10.12.2014, pretoze zalobkyna uz v podanej Zalobe vyslovila svoj nesthlas s komplexnym posudkom a
so zavermi posudenia jej zdravotného stavu, a na pojednavani pred krajskym sudom iba predlozila
konkrétny dokaz na podporu svojho tvrdenia.

Rovnako odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku, ze nakolko postup Zalovaného pred vydanim
predmetnych rozhodnuti bol v sulade so zdkonom ¢. 447/2008 Z. z. upravujicim prispevky na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, st aj nasledne vydané rozhodnutia zakonné a sudu
neprinalezi hodnotit” postidenie zdravotného stavu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Je
pravdou, ze sud nemdze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom
pre vypracovanie posudku na ucCely kompenzicie v zmysle § 15 ods. 1 zdkona, musi rovnako ako
zalovany vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedCivost’ ich zaverov s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, najmd aj s prihliadnutim na namietky ziadatela o penazny prispevok na
kompenzaciu. Krajsky std v oddvodneni svojho rozhodnutia presved¢ivo odovodnil, preCo povazoval
zistenie skutkového stavu v danej veci za nedostacujiice na postidenie veci. Dovodne pritom vychadzal z
rozdielneho postidenia zdravotného stavu zalobkyne v kratkom casovom obdobi bez toho, aby sa jej
zdravotny stav vyznamnym spdsobom zmenil. Mozno preto suhlasit’ aj s jeho zdverom, Ze pri doplneni
dokazovania bude vhodné, aby posudkovy lekar postupoval v zmysle ustanovenia § 11 ods. 9 zdkona, a
teda predvolal Zalobkyiiu na postdenie jej zdravotného stavu. Vzniknuta situaciu nemozno bez d’alsicho
uzavriet’ podla poziadavky zalovaného tak, Ze lekarsky posudok MUDr. S. Z. zo dna 12.08.2013 je
nespravny a netreba nan prihliadat’. Postup Zzalovaného v tejto otdzke je zarazajlici, pretoze ako spravny
organ, ktorému bola S§tatom zverena kompetencia pri poskytovani penaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, by mal mat eminentny zaujem,
aby ziadatel' o pefhiazny prispevok nebol poskodeny, a aby zhodnotenie jeho zdravotného stavu bolo ¢o
najobjektivnejiie. Preto aj odvolaci sud povazuje zaver Zalovaného o tom, Ze Zalobkyiha nesplita
podmienky pre priznanie petiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla, ani podmienky pre priznanie penazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou, alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia za predCasny a poziadavku krajského sudu na doplnenie
dokazovania v naznacenom smere povazuje za spravnu.

Z uvedenych dovodov teda ani odvolaci sud nepovazoval preskimavané rozhodnutia zalovaného za



zakonné a preto napadnuté rozhodnutie krajského stdu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil v celom rozsahu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1

a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze uspesnej zalobkyni
trovy nevznikli a zalovany nemal v konani aspech.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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