Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1K0O/24/2019

Identifikacné Cislo spisu: 4419204993

Datum vydania rozhodnutia:  09.06.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4419204993.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD. (sudca spravodajca),
Mgr. Petra Melichera, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Miroslavy Janeckovej,
v pravnej veci zalobkyne: L. Y., J. 9, XXX 42 C., proti zalovanému: Neuvedeny, o navrhu na zrusenie
Pozemkového spoloGenstva urbarov a Zeliarov Sarkan, povodne vedenej na Okresnom sude v Novych
Zamkoch pod sp. zn. 4C/63/2019, na navrh Okresného uradu Nové Zamky, pozemkovy a lesny odbor,
940 01 Nové Zamky, v spore o pravomoc medzi Okresnym sidom Nové Zamky a Okresnym tradom
Nové Zamky, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci pdvodne vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 4C/63/2019 je dana
pravomoc sudu.

Odovodnenie

1. Zalobou doruéenou na Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,okresny sud) 07. oktobra 2019 sa
zalobkyna domahala zru$enia Pozemkového spolo¢enstva urbarov a Zeliarov Sarkan.

2. Okresny sud uznesenim €. k. 4C/63/2019-3 zo dila 14. oktobra 2019 konanie zastavil. V odévodneni
uviedol, ze v zmysle § 22 zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach orgdnom, ktory je
opravneny rozhodovat o zruSeni pozemkového spoloCenstva, je okresny urad miestne prishusny, v
spoloCenstva je prislusny tento okresny trad, ktory vykonal zapis spolo¢enstva do registra. Vzhl'adom
na tieto skuto¢nosti stid konanie zastavil pre nedostatok pravomoci. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
bol spis postiipeny na Okresny urad Nové Zamky, pozemkovy a lesny odbor.

3. Okresny urad Nové Zamky s postipenim nesuhlasil a spis vratil na Okresny stud Nové Zamky s
akcentom na § 6 ods. Ipism. b/ zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, v zmysle
ktorého sa spolo¢enstvo zruSuje diiom uvedenym v rozhodnuti siidu o zru$eni spolo€enstva alebo dilom,
ked’ toto rozhodnutie nadobudne prévoplatnost’.



4. Okresny sud Nové Zamky opakovane spis postlpil na Okresny trad Nové Zamky s tym, ze ak s
postiupenim nesuhlasi, je potrebné postupovat’ v zmysle § 10 ods. 2 Civiného sporového poriadku a
predlozit’ vec na rozhodnutie Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky.

5. Okresny trad Nové Zamky, pozemkovy a lesny odbor, Nové Zamky podal dna 2. decembra 2019 na
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie sporu o pravomoc podla § 10 ods. 2 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ked’ze nesuhlasil s postupom a uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 4C/63/2019-3 zo dna 14. oktobra 2019, ktory konanie zastavil a vec
mu postupil.

6. V predmetnej veci Okresny urad Nové Zamky zastava stanovisko, ze v zmysle § 22 zakona ¢.
97/2013 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach Okresny trad vedie register pozemkovych spolocenstiev,
ale nema kompetenciu zrusit' pozemkové spoloCenstvo. ZruSenie spoloCenstva je mozné iba naplnenim
jedného zo 4 dévodov uvedenych v § 6 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach. Z § 6 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach vyplyva, ze kompetentnym rozhodnut’ o zruseni
pozemkového spolo¢enstva je Okresny sud a nie Okresny trad.

7. Kompetencny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssiecho sudu®) ako sud
prislusny na rozhodnutie o pravomoci (§ 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel
k zaveru, zZe tato vec patri do pravomoci sidu. Na struéné odovodnenie uvadza nasledovné:

8. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju stikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavajii a nerozhodujii iné orgény.

9. Podl'a § 4 CSP iné spory a veci prejednavaji a rozhoduji sudy, len ak to ustanovuje zakon.

10. Predmetom sporu v danej veci na zaklade Zaloby Zzalobkyne je jej ndvrh na zruSenie Pozemkového
spologenstva urbarov a Zeliarov Sarkan dovodiac, Ze je jeho &lenkou a spolo¢enstvo nevykonava Ziadnu
¢innost’. V zalobe Zalobkyna d’alej uviedla, Ze vyboru a dozornej rade uplynulo funkéné obdobie, ani
opakovane nie je zvoleny novy vybor, ani dozorna rada.

11. Podrla &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

12. Podl'a § 3 zakona ¢. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach (d’alej aj ,,zakon o pozemkovych
spolo¢enstvach®) spolo¢enstvo podla tohto zakona je pravnicka osoba.

13. Podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o pozemkovych spoloCenstvach sa spoloCenstvo zrusuje diiom
uvedenym v rozhodnuti sudu o zruSeni spolocenstva alebo diiom, ked toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’.

14. Podla § 6 ods. 2 zékona o pozemkovych spolocenstvich ¢len spoloCenstva mdze podat’ na sud
navrh na zruSenie spolo¢enstva, ak spolo¢enstvo nevykonava ¢innost’ (pism. a), ak vybor ani dozorna
rada nema minimalny pocet ¢lenov a nenastipil nadhradnik alebo nie st zvoleni ¢lenovia vyboru a
dozornej rady alebo vyboru a dozornej rade uplynulo funkéné obdobie a ani opakovane nie je zvoleny
novy vybor alebo nova dozorna rada (pism. b).

15. Wchadzajuc z vys$sie citovanych ustanoveni zdkona o pozemkovych spolocenstvach pozemkové
spoloCenstvo je pravnickou osobou a ako pravnickd osoba méze aj zaniknut. Zaniku pozemkového
spolocenstva ako pravnickej osoby, obdobne ako je tomu aj v pripade inych pravnickych osob,
predchadza jeho zruSenie. Zadkon o pozemkovych spoloCenstvach upravuje zruSenie a zanik
pozemkového spoloCenstva najmd v § 6, v ktorom st ustanovené dovody zruSenia pozemkového
spoloCenstva a aktivna legitimacia na podanie navrhu clena pozemkového spoloCenstva na zrusenie
pozemkového spolocenstva na sud. O zruSeni pozemkového spoloenstva moze na navrh c¢lena



pozemkového spolo¢enstva rozhodnut sad (§ 6 ods. 1 pism. b) zikona o pozemkovych
spolo¢enstvach). Ak sud rozhodne o zruseni pozemkového spoloCenstva, pozemkové spolo€enstvo sa
zrusuje ditom uvedenym v rozhodnuti sudu o zruseni pozemkového spoloCenstva alebo ditom, ked’ toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’.

16. Vzhl'adom na uvedené zakon o pozemkovych spolo¢enstvach neustanovuje pravomoc Okresného
uradu Nové Zamky rozhodovat o vySSie uvedenom navrhu Zzalobkyne o zruSeni Pozemkového
spologenstva urbarov a Zeliarov Sarkan (bod 10. tohto rozhodnutia), naopak uvedenti pravomoc zveruje
sudu (§ 6 ods. 1 pism. b) zdkona o pozemkovych spoloc¢enstvach). Najvyssi sid preto s poukazom na
vysSie citované ustanovenie CSP sa stotoznil s ndvrhom Okresného tradu Nové Zamky, Ze zo zakona
nie je rozhodovanie o jej navrhu zverené spravnemu organu, ale sidu v civinom konani (§ 4 CSP).
Napokon aj spravne postupovala samotnd zalobkytia, ktord sa so svojim navrhom obrétila na sud.

17. Najvyssi sud preto o podanom navrhu v kompeten¢nom spore rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, ze na prejednanie veci pévodne vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod

sp. zn. 4C/63/2019 je dana pravomoc stdu.

18. Toto uznesenie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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