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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu:
X. L., narodeny XX. L., bytom vo L., [. G. ¢. XXXX/XX, pravne zast.: JUDr. Stanislavom Pisarom,
advokatom a konatelom Pisar & partners - advokati, s.r.o., so sidlom v Lucenci, P. Rddayho ¢. 8, 1CO:
50 440 446, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru,
Urad stkromnych bezpenostnych sluzieb, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 2, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 27. februara 2015, C. PPZ-B-291-003/2015, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. marca 2016, ¢. k. 2S/113/2015-56,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 2. marca 2016, ¢. k.
2S/113/2015-56, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 2. marca 2016, ¢. k.
2S/113/2015-56, postupom podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ Obéianskeho stidneho poriadku (dalej len
»OSP“) zrusil rozhodnutie zalovaného z 27. februara 2015, C. PPZ-B-291-003/2015, ako aj
prvostupnové spravne rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici,
Oddelenie sukromnych bezpe¢nostnych shuzieb (d’alej aj ,,prvostupiiovy spravny organ®) z 8. janudra
2015, ¢islo KRPZ-BB-B-6-002/2015, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zalovan}'/ rozhodnutim
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu z 8. januara 2015,
¢islo KRPZ-BB-B-6-002/2015, ktorym bol zalobca uznany za vinné¢ho zo spachania priestupku na tseku
sukromnej bezpec¢nosti v zmysle § 92 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v
oblasti sukromnej bezpe¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v rozhodnom zneni (d’alej len



»zakon ¢. 473/2005 Z. z.©) za porusenie ustanovenia § 51 zakona ¢. 473/2005 Z. z. tym, Ze dna 26.
oktoébra 2014 v case o 21:20 hod. ako pracovnik sukromnej bezpe€nostnej sluzby JUVIN, s.r.o.
vykonaval fyzickti ochranu na chranenom objekte spolo¢nosti EKOLTECH, spol. s r.o., so sidlom vo
Filakove, Séavolska cesta ¢. 62, pricom svojim konanim staZil vySetrovanie policajnej hliadke
Obvodného oddelenia Policajného zboru Filakovo na mieste, o ktorom sa predpokladalo, ze na nom
doSlo k pracovnému trazu, pretoze tato hliadku PZ nevpustil do chranené¢ho objektu za ucelom
preverenia vzniku pracovného urazu a vykonania neopakovatelnych ukonov v stvislosti s pracovnym
urazom zamestnanca. Za uvedené konanie, bola zalobcovi podla § 92 ods. 2 zadkona ¢. 473/2005 Z. z.
uloZena pokuta vo vyske 200 (dvesto) eur a zakaz ¢innosti vykonavat’ fyzickll ochranu alebo patranie na
dobu 6 (Sest’) mesiacov. Zaroven uloZil zalobcovi povinnost’ uhradit’ trovy konania o priestupkoch vo
vyske 16 (Sestnast’) eur (§ 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov
konania o priestupku).

Krajsky sud postupoval v intenciach § 51, § 92 ods. 1 pism. d/, § 92 ods. 2, § 94 zakona ¢. 473/2005
Z.z.,8§30ds.5a§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku, ako aj v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v druhej
hlave piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zaveru, ze prvostupiiovy spravny organ prislusny na
rozhodnutie podl'a zakona ¢. 473/2005 Z. z. a zalovany ako odvolaci spravny organ v predmetnej veci
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazili relevantné skuto¢nosti
pre vydanie rozhodnuti, ¢o malo za nasledok, Ze zistenie skutkového stavu je nedostaCujuce na
posudenie veci.

V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud poukazal na skutocnost’, ze zalobca pocas celého konania (od
podania prvotného vysvetlenia aZz po odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutin) tvrdil, ze ako
pracovnik stikromnej bezpeénostnej sluzby v chranenom objekte spolo¢nosti EKOLTECH, spol. s r.o.,
fyzicky nebranil privolanej hliadke Obvodného oddelenia Policajného zboru Filakovo vstapit do
chraneného objektu, o potvrdzuju aj policajti v spisanom Uradnom zizname z 26. oktobra 2014.
Zalobca od poéiatku trval na tom, Ze po konzultécii s konatelom spolo¢nosti EKOLTECH, spol. s r.0.,
oznamil policajtom rozhodnutie konatel'a neumoznit’ policajtom vstup do objektu spolo¢nosti. S ohl'adom
na zmluvny vztah prevadzkovatela chraneného objektu so sukromnou bezpeénostnou sluzbou, pre
ktoru zalobca pracoval, bol konatel' spolo¢nosti EKOLTECH, spol. s r.0., nepochybne oprévneny od
zalobcu pozadovat’, aby ho zalobca informoval o zamere privolanej policajnej hliadky vstupit’ do objektu
spolo¢nosti a aby oznamil policajtom jeho rozhodnutie nepovolit’ policajtom vstup do objektu. Takéto
rozhodnutie v§ak pritomnych policajtov nijako nezavizovalo, nakol’ko zo zistenych okolnosti vyplyva, ze
do objektu prisli presetrit’ okolnosti pracovného turazu a pripadne vykonat’ v tejto suvislosti neodkladné
ukony, k ¢omu ich zdkon opraviiuje, €i si to konatel’ spolo¢nosti EKOLTECH, spol. s r.o., Zelal alebo
nie. Za danych okolnosti bolo na policajtoch, aby sami vyhodnotili, ¢i pokyn konatel'a buda reSpektovat’,
alebo do objektu vstupia aj proti jeho voli a vykonaji to, ¢o sa od nich o¢akavalo. Pokial’ by policajti aj
po oznameni stanoviska konatela trvali na vstupe do objektu a zalobca by im fyzicky alebo verbalne
branil v realizacii sluzobnych tkonov, alebo inak stazoval ich postup, nepochybne by sa dopustil
priestupku na tiseku sukromnej bezpe¢nosti. To vSak nebolo jednozna¢ne preukazané.

Krajsky std d’alej uviedol, Ze spravny organ pri rozhodovani vo veci vychadzal prakticky len z tiradného
zaznamu spisaného dna 26. oktébra 2014 ¢lenmi sluzbukonajicej policajnej hliadky a z vysluchu
zalobcu, priCom Ziadne dalSie dokazy nevykonal, aj napriek Zalobcovym navrhom, tvrdiac, Ze
navrhované dokazy by ziadne nové skutoCnosti nepriniesli. Tento postup mal podla nazoru krajského
sudu za nasledok, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

Preto dospel krajsky sad k zaveru, Ze pokial Zalobca skutoéne len oznamil policajtom stanovisko
konatela, ktory nesuhlasil so vstupom policajtov do chraneného objektu, nemohol Zalobca len tymto
oznamenim naplnit’ znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 92 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 473/2005
Z. z.. Osoba poverena vykonom fyzickej ochrany bezpochyby nie je opravnena st'azovat’ policajnym



organom realizaciu sluZzobnych ukonov vykonavanych na zaklade zakona. NemoézZe vSak niest’
priestupkovtl zodpovednost’ za ozndmenie verbalneho rozhodnutia prevadzkovatel'a chraneného objektu,
pokial' sdm policajtom vo vstupe do objektu nebranil. Poukdzal tieZ na to, Ze na ucely ustalenia
priestupkovej zodpovednosti zalobcu nebol vykonany vyshlich sluzbukonajucich policajtov a pripadne
konatel'a spolo¢nosti EKOLTECH, spol. s r.o.. Taktiez podla vyjadrenia Zalobcu bol tiez k dispozicii
kamerovy zaznam celého incidentu, ktory v pripade, Ze eSte existuje, by mohol protipravne konanie
zalobcu spolahlivo potvrdit’ alebo vyvratit.

Vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti, krajsky std pristipil k zruSeniu rozhodnuti oboch spravnych
organov a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a vzhladom na plny uspech v konani
priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov, ktoré v konani vynalozil na stdnom poplatku za zalobu v sume
35,- eur. Nepriznal mu vSak nahradu trov pravneho zastiipenia advokatom, nakolko pravny zastupca si
tieto trovy napriek sudnej vyzve nevycislil (§ 151 ods. 1, 2 OSP).

II.
Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie.

V doévodoch odvolania Zalovany namietal, ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Uviedol, Ze z tiradného zaznamu hliadky PZ, ktory je sti¢ast'ou spisového materialu vyplyva, ze dia 26.
oktobra 2014 v ¢ase o 21:20 hod. bola vyslana hliadka PZ na chraneny objekt EKOLTECH, spol. s r.o.,
za ucelom preverenia udalosti - pracovného trazu. Po prichode hliadka PZ zistila od Zalobcu, ako aj
dalSiecho zamestnanca stikromnej bezpe¢nostnej sluzby JUVIN, s.r.o. (p. U.), ze na objekte doSlo k
zraneniu zamestnanca spolo¢nosti EKOLTECH, spol. s r.0. a bola mu privolana rychla zdravotna pomoc
z Filakova, ktora zranené¢ho odviezla na oSetrenie do NsP Filakovo este pred prichodom hliadky PZ.
Zalobca spolu s p. U. K. boli pou¢eni o tom, e v danom pripade ide o podozrenie z pracovného trazu a
pre riadne vySetrenie udalosti je potrebné vykonat' prvotné a neodkladné ukony. Nasledne po tomto
pouceni uviedli, Ze hliadke PZ vstup do arealu objektu neumoznia a neposkytna ani su¢innost’ za ucelom
uvedenia konkrétneho miesta, kde k danej udalosti doslo. Nasledne hliadka PZ obom zamestnancom
sukromnej bezpe¢nostnej sluzby JUVIN, s.r.0. podla § 85 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 473/2005 Z. z.
zadr7ala preukazy odbornej sposobilosti. Zalovany tak na zaklade vyssie uvedeného ma za to, Ze Zalobca
o0 podozreni z pracovného tirazu na chranenom objekte mal vedomost’, a preto nie je pravdou, tak ako to
uviedol v odvolani a v samotnej zalobe, Ze o pracovnom uraze nevedel.

K namietke zalobcu, Ze tento je podl'a § 50 ods. 4 pism. ¢/ zakona €. 473/2005 Z. z. opravneny zakazat’
vstup do chraneného objektu alebo na chranené miesto nepovolanym osobam, povazoval zalovany za
nedoévodnu, nakolko podla § 50 ods. 5 zakona ¢. 473/2005 Z. z. zdkaz vstupu sa nepouZije proti
prislu$nikom ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ozbrojeného bezpe¢nostného zboru alebo
ozbrojeného zboru, ak do chraneného objektu alebo na chranené miesto vstupujii na sluzobny ucel.

Neobstoji ani namietka zalobcu, Ze hliadka PZ nedisponovala prikazom na vstup zo strany prokuratora
ani ziadnym inym zakonnym doévodom, kedy moze policajt vstapit’ do inych priestorov a na pozemok,
nakolko podl'a ndzoru zalovaného hliadka PZ bola opréavnend vstipit' do chranené¢ho objektu za ucelom
preverenia podozrenia pracovného trazu, t. j. za sluzobnym uéelom. Zalovany ma za to, Ze zo spisového
materialu jednozna¢ne vyplyva, Ze hliadka PZ vstupovala do chraneného objektu za sluzobnym tucelom a
zalobca jej vstup do objektu zakazal, pricom na prejav takéhoto zdkazu postaCuje aj jeho Ustne
vyhlasenie. Dodal, Ze osoba poverena vykonom fyzickej ochrany je povinna umoznit’ hliadke PZ, ktora
vstupuje do chraneného objektu za sluzobnym ucelom vstup do tohto objektu, aby preverila nahlasent
udalost’, bez ohl'adu na to, ¢ik danej udalosti doslo alebo nie.



Zalovany d’alej vyjadril nesuhlas s argumentaciou krajského sudu, podla ktorej na zéklade zmluvného
vztahu medzi prevadzkovatelom chrédneného objektu so sukromnou bezpecnostnou sluzbou, pre ktort
zalobca pracoval, bol konatel' spolo¢nosti EKOLTECH, spol. s r.0. opravneny od Zalobcu pozadovat,
aby oznamil prisluSnikom PZ rozhodnutie konatela nepovolit im vstup do objektu. Konatelovi
spolo¢nosti nepristoji na zaklade zmluvného ani ziadneho iného vztahu opravnenie zamedzit’
prislusnikom PZ v situaciach, ktoré predvida zakon, vstup do objektu za G¢elom vykonania potrebnych
ukonov. Taktiez zalobcovi nepristoji opradvnenie branit’ prislusSnikom PZ, aby vstipili do objektu, ¢i uz
verbalne, alebo fyzicky.

Rovnako sa zalovany nestotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého, by sa Zalobca dopustil
uvedeného priestupku az vtedy, ak by policajti aj po oznameni stanoviska konatela trvali na vstupe do
objektu a zalobca by im fyzicky alebo verbalne branil v realizacii sluzobnych ukonov alebo by inak
stazoval ich postup. S poukazom na § 51 a § 92 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 473/2005 Z. z. uviedol, Ze
zalobca verbalne branil prislusnikom PZ vstipit’ do objektu. Nie je pritom podstatné, ¢i iba komunikoval
stanovisko prevadzkovatela objektu, alebo svoje vlastné. Je povinnostou osoby poverenej vykonom
fyzickej ochrany plynucej priamo zo zakona ¢. 473/2005 Z. z. polinat’ si tak, aby ziadnym sposobom
nestazovala vySetrovanie, pokial panuje predpoklad, Ze na mieste doSlo k pracovnému urazu.
Ustanovenie § 51 menovaného zékona pritom takéto pocinanie definuje iba prikladmo, nakolko je
zrejmé, ze spOsoby, akymi mozno stazit' realizaciu vySetrovania nie je mozné v zakone vymenovat’
vycCerpavajuicim spoésobom. Odopretie vstupu prislusnikov PZ na miesto, kde doslo k pracovnému
urazu, mozno jednozna¢ne subsumovat’ pod také pocinanie, ktoré stazuje vySetrovanie, nakol’ko bez
umoznenia pristupu na miesto pracovného Urazu nebolo mozné tento pracovny uraz presetrit. Nie je
pritom povinnost'ou prislusnikov PZ osobu poverent vykonom fyzickej ochrany znova a opakovane
vyzyvat, aby umoznili hliadke PZ vstup do objektu. Zalobca ako osoba poverena vykonom fyzickej
ochrany v zmysle zakona ¢. 473/2005 Z. z. musi byt oboznameny so vS§etkymi povinnostami, ktoré mu
z pravnej upravy vyplyvaji. Nie je pritom mozné argumentovat’, Ze povinnosti voci prevadzkovatelovi
objektu plynuce zo vzijomného zmluvného vztahu maji prednost’ pred povinnostami plyniicimi zo
zakona.

V dalsej Casti podaného odvolania zalovany uviedol, Ze spravnym organom realizovany postup bol v
stlade so zakonom ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zdkonom ¢&. 473/2005 Z. z.. Neboli zistené ziadne
logické, vecné ani pravne pochybenia na strane spravneho organu, skutkové a pravne zavery povazoval
za Uplné, spravne a v sulade so zdkonom. Zistenim skutkového stavu spravny orgén urcil subjekt, ktory
za priestupok zodpoveda a nasledne urcil rozsah zodpovednosti premietnuty do vysky ulozenej sankcie.
Spravny organ mal dostato¢ne za preukazané, ze to bol zalobca, ktory sa dopustil priestupku na useku
sukromnej bezpecnosti porusenim § 51 zakona ¢. 473/2005 Z .z., za ¢o mu bola podla § 92 ods. 2
menovaného zdkona ulozend pokuta 200,- eur a zdkaz Cinnosti vykonavat fyzicki ochranu alebo
patranie na dobu 6 mesiacov.

K vypocutiu svedkov Zalovany poukézal na to, Ze spravny organ nie je povinny vykonat kazdy dokaz,
ktory Zalobca navrhne. Je na jeho tvahe, ktory z dokazov vykona a prispeje tym k zisteniu skuto¢ného
stavu veci. Skutkovy stav zisteny sprdvnym orgdnom bol nesporny a vysluch dalSich os6b by
nepriniesol nové skuto¢nosti. Z povahy preSetrovaného pripadu a z dostupnych dokazov vyplyva
jednoznac¢né porusenie zakonnej povinnosti zo strany zalobcu.

Zaverom, Zalovany skonStatoval, ze pri ureni druhu a vymery ulozenej sankcie bolo prihliadané na
sposob spachania priestupku, jeho nésledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia,
na pohnutky a na osobu pachatel'a podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory za
taky isty priestupok eSte nebol v predchadzajicom obdobi postihnuty. Napadnuté rozhodnutia boli
vydané v stlade s pravnymi predpismi na zaklade presne a Uplne zisteného skuto¢ného stavu veci a v
stlade s prislu$nymi ustanoveniami zadkona.

Vzhladom na vysSie uvedené, Zalovany navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne.



I11.
K odvolaniu sa vyjadril podanim z 5. maja 2016 Zalobca.

Odvolanie Zalovaného povazoval za nepresné a zavadzajice, v ktorom neboli uvedené ziadne nové
skuto¢nosti, dokazy, ¢i uz priame, lebo nepriame, a ktorymi by sa uz krajsky sud nezaoberal. Obsahuje
iba domnienky vychadzajlice zo spisového materidlu bez blizSieho vyjadrenia Zalovaného, v com
rozhodnutie krajského sudu nie je spravodlivé a zdkonné. Opétovne zdoraznil, ze ani fyzicky a ani
verbalne nevyzval a ani nezastavil prislusnikov OO PZ Fil'akovo, aby nevstupili do budovy, len povedal
stanovisko generalneho riaditela EKOLTECH, spol. s r.o.. Prislusnici OO PZ mohli kedykol'vek urobit’
obhliadku miesta tidajného ¢€inu, ktory sa ani nestal a mohli namiesto faj¢enia, telefonovania a
»poflakovania“ sa v aredli budovy, kde okrem iného je prisny zékaz fajcenia, vykondvat’ ukony v zmysle
zakona o Policajnom zbore, ¢o nakoniec vyplyva aj z obrazového zaznamu. Vyjadril nesthlas s tvrdenim
zalovaného, Ze zalobca ,,ustne vyhlasil®, ze ,,zakazuje vstup do budovy“. V zmysle pokynu generalneho
riaditel’a sa Zalobca iba spytal, ¢i maji prisluSnici OO PZ povolenie na vstup, ni¢ viac, Ziadne zakazy a
obmedzenia zo strany zalobcu a ani zo strany kolegu povedané neboli Opétovne zdoraznil, Ze
prislusnikov OO PZ nevyzval k zakazu vstupu do objektu spolo¢nosti EKOLTECH, spol. s r.0., a to ani
fyzicky, ani verbalne, ani inou formou, ale len oznamil stanovisko konatela menovanej spolo¢nosti.
Zaverom zastal nazor, ze odvolanie zo strany zalovaného mozno skor chapat iba ako formalnu
povinnost’ vyuzit’ v§etky mozné opravné prostriedky v zmysle principu legality v priestupkovom konani.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu
uvedenom v odvolani Zalovaného (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 OSP a§ 492 ods. 2
SSP) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP, ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 OSP
a § 492 ods. 2 SSP), a dospel k z&veru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud prvého stupiia
zrusil rozhodnutie zalovaného z 27. februara 2015, C. PPZ-B-291-003/2015 ako aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu z 8. januara 2015, cislo KRPZ-BB-B-6-002/2015, a vec vratil

Zalovanému na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud preskamal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢isa
sud prvého stupila vysporiadal so zdsadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie z 27. februara 2015, C. PPZ-B-
291-003/2015, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu z 8. januara 2015, ¢islo KRPZ-BB-B-6-002/2015, o uloZeni pokuty Zalobcovi vo
vyske 200,- eur a ulozeni zadkazu ¢innosti vykonavat’ fyzicka ochranu alebo patranie na dobu 6 mesiacov
podla § 92 ods. 2 zakona ¢. 473/2005 Z. z..

Najvys$si std upriamuje pozornost’ na to, Ze std v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na



konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s t€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi prévnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgénu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z
obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 OSP).

Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu prava
na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny orgéan, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych
dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hladisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost” a uplnost’ skutkovych zisteni zadovazenych
spravnym organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, moze v zruSujucom
rozhodnuti spravnemu orgéanu ulozit' povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak
urobi sam.

Zékon ¢. 473/2005 Z. z. upravuje poskytovanie sluzieb v oblasti sukromnej bezpe¢nosti, vykon §tatneho
dozoru Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) a kontroly Policajnym
zborom v oblasti sikromnej bezpe¢nosti.

Podla § 51 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. na mieste, o ktorom sa predpoklada, ze bol na fiom spachany
trestny ¢in, na mieste, kde doSlo k dopravnej nehode, prevadzkovej nehode (havarii), k pracovnému
urazu alebo k inej mimoriadnej udalosti, na mieste, kde bola usmrtena osoba alebo doslo k ublizeniu na
zdravi, ako aj na mieste, kde bola pouzita strelna zbran alebo vecny bezpenostny prostriedok, je osoba
poverena vykonom fyzickej ochrany, patrania, odbornej pripravy a poradenstva povinna poc¢inat’ si tak,
aby Ziadnym spdsobom nest’azila vySetrovanie, najméa

a/ chranit’ stopy pred zni¢enim, poSkodenim alebo odstranenim,

b/ zamedzit’ pristupu nepovolanych osob na takéto miesto,

¢/ zabranit’ vnasaniu alebo vynasaniu predmetov z takého miesta,

d/ neodkladne ohlasit’ udalost’ najblizSiemu ttvaru Policajného zboru,

e/ zamedzit’ dal§im $kodlivym nésledkom udalosti.

Podl'a § 92 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z. priestupku na iseku stikromnej bezpecnosti sa



dopusti ten, kto ako osoba poverena vykonom fyzickej ochrany, patrania, odbornej pripravy a
poradenstva si na mieste, o ktorom sa predpoklada, ze bol na iom spachany trestny ¢in, na mieste, kde
doslo k dopravnej nehode, prevadzkovej nehode (havarii), pracovnému urazu alebo k inej mimoriadnej
udalosti, na mieste, kde bola usmrtena osoba alebo doslo k ublizeniu na zdravi, ako aj na mieste, kde
bola pouzita strelnd zbran alebo vecny bezpecnostny prostriedok, nepocina tak, aby Ziadnym spdsobom
nest’azovala vySetrovanie;

Podla § 92 ods. 2 a 5 zékona ¢. 473/2005 Z. z. za priestupok podla odseku 1 pism. a/ mozno ulozit
pokutu od 663,- eur do 6 638,- eur, za priestupok podl'a odseku 1 pism. b/, d/ a e/ pokutu od 165,- eur
do 3 319,- eur, za priestupok podla odseku 1 pism. ¢/ pokutu od 30,- eur do 300,- eur, za priestupok
podla odseku 1 pism. f/ pokutu do 1 659,- eur; zadkaz ¢innosti do piatich rokov mozno ulozit' za
priestupok podla odseku 1 pism. a/, b/ a f/ a zdkaz ¢innosti do troch rokov za priestupok podla odseku
1 pism. ¢/ az e/.

Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch, ak tento zakon
neustanovuje inak. (5)

Podla § 51 zékona €. 372/1990 Zb. zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone
ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 4 a 5 Spravneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’” kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'azovania u¢astnikov konania a inych osob.

(5) Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Sprévne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodoévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spréavneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym t€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Z obsahu stidneho spisu, ktorého stcast’ tvoril pripojeny administrativny spis, a konkrétne z Uradného
zaznamu z 26. oktébra 2014, ¢. ORPZ-LC-OPP4-607/2014-P, spisaného prislusnikmi Obvodného
oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej aj ,,O00 PZ*) nprap. X. a nprép. L., najvyssi sud
zistil, ze dna 26. oktobra 2014 o 21:20 hod. boli menovani prislusnici OO PZ na ziklade telefonického
oznamenia opera¢ného dostojnika KR PZ Banské Bystrica vyslani do arealu spoloc¢nosti EKOLTECH,
spol. s r.0. za i¢elom preverenia udalosti - pracovného tUrazu. Z uvedeného Zaznamu d’alej vyplyvalo, ze
pracovnici sukromnej bezpe¢nostnej sluzby JUVIN, s.r.o. - zalobca a p. U. K. dila 26. oktobra 2014 o
21:20 hod. neumoznili prislusnikom OO PZ vstup do aredlu spolo¢nosti EKOLTECH, spol. s r.o. za
ucelom presetrenia pracovného trazu. Tieto skuto¢nosti vyplyvali rovnako aj zo Zaznamu o vykone
Statneho dozoru, kontroly a kontroly ¢innosti z 26. oktobra 2014, vyhotoveného vys$sie uvedenymi
prislusnikmi, a ktory je taktiez obsahom administrativneho spisu. Z tohto dévodu bolo vo¢i zalobcovi, po
predchadzajicom odnati preukazu odbornej spdsobilosti na mieste samom, zacaté spravne konanie o
priestupku na useku sukromnej bezpecnosti. Len pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze konanie vedené
voci druhému pracovnikovi p. U. K. je predmetom samostatného konania.



Na zaklade tychto zisteni, dna 8. januara 2015, vydal prvostupnovy spravny organ pod ¢islom KRPZ-
BB-B-6-002/2015 rozhodnutie o priestupku, ktorym uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku na
useku sukromnej bezpecnosti v zmysle § 92 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z. za poruSenie
ustanovenia § 51 zakona ¢. 473/2005 Z. z. tym, ze dia 26. oktébra 2014 v ¢ase o 21:20 hod. ako
pracovnik sukromnej bezpe¢nostnej sluzby JUVIN, s.r.o. vykonaval fyzicki ochranu na chranenom
objekte spolo¢nosti EKOLTECH, spol. s r.0., so sidlom vo Filakove, Savol'ska cesta &. 62, pricom si
pocinal tak, Ze svojim konanim st’azil vySetrovanie policajnej hliadke Obvodného oddelenia Policajného
zboru Filakovo na mieste, o ktorom sa predpokladalo, Ze na filom doS$lo k pracovnému turazu, pretoze
tato hliadku PZ nevpustil do chraneného objektu za ti¢elom preverenia vzniku pracovného urazu a
vykonania neopakovatelnych ukonov v suvislosti s pracovnym tUrazom zamestnanca v chranenom
objekte, a to p. M. M., narodeného XX. L. XXXX. Tymto konanim teda do$lo k naplneniu skutkovej
podstaty priestupku podla § 92 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 473/2005 Z. z.. Za uvedené konanie bola
zalobcovi podla § 92 ods. 2 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. ulozena pokuta vo vyske 200 (dvesto) eur a zdkaz
¢innosti vykonavat’ fyzickl ochranu alebo patranie na dobu 6 (Sest) mesiacov. Zaroven prvostupiovy
spravny organ s poukazom na § 79 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v spojeni s § 1
vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSalna
suma trov konania o priestupku, ulozil Zalobcovi povinnost’ uhradit’ trovy konania o priestupkoch vo
vyske 16 (Sestnast) eur.

Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim z 27. februara 2015,
C. PPZ-B-291-003/2015 zamietol odvolanie a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 492 ods. 2 SSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim v plnom rozsahu stotoziuje a
zaroven na zdoraznenie zaverov, ktoré si osvojil, uvadza nasledovné:

Najvyssi sad sa stotoznil s pravnym zaverom ku ktorému dospel krajsky sud, Ze spravny organ pri
rozhodovani vo veci vychadzal len z Uradného zaznamu spisaného dita 26. oktobra 2014 &lenmi
sluzbukonajicej policajnej hliadky a z vysluchu zalobcu, pricom ziadne d’alSie dokazy nevykonal, aj
napriek Zalobcovym navrhom, tvrdiac, ze navrhované dokazy by Ziadne nové skuto¢nosti nepriniesli, o
malo za nasledok, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, na ktoré uz spravne poukézal krajsky stid vo svojom rozhodnuti, najvyssi
sud povazuje za potrebné d’alej uviest, Ze vo vyjadreniach v konani zainteresovanych osob sa vyskytuji
rozpory, ktoré zo strany spravneho organu neboli Ziadnym spdsobom odstranené. Spravny organ sa bez
blizsicho zdovodnenia v plnom rozsahu stotoznil iba so skutoénostami uvadzanymi v Uradnom zizname
z 26. oktobra 2014, avSak bez toho, aby tieto skuto¢nosti v nom uvedené posudil aj v suvislosti s
d’al§imi v konani vykonanymi dokazmi. V danej veci teda existovali sice rovnocenné, avSak protichodné
vyjadrenia tykajice sa skutku kladeného zalobcovi za vinu, priCom bez odstranenia rozporov a
pochybnosti, nie je mozné za tohto dokazného stavu vyslovit, ¢i sa vobec stal priestupok, pre ktory sa
konanie vedie.

Z Uradného ziznamu z 26. oktobra 2014 vyplyva, Ze uz vyssie menovani prislusnici OO PZ poudili
zalobcu ako aj d’alSicho pracovnika sukromnej bezpecnostnej sluzby JUVIN, s.r.o. p. U. K. o tom, ze v
danom pripade sa jedna o podozrenie z pracovného urazu a pre riadne vysetrenie udalosti je potrebné
vykonat’ prvotné a neodkladné ukony, teda vykonat’ obhliadku konkrétneho miesta udalosti. Po pouceni
obaja zamestnanci sukromnej bezpeénostnej sluzby uviedli, Ze vstup do chraneného arealu neumoznia
(fyzicky vSak vo vstupe nebranili nijakym spdsobom).

Z vypovede zalobcu hmotne zachytenej v Zazname o podani vysvetlenia podl'a § 60 ods. 2 zakona ¢.



372/1990 Zb. zo 7. novembra 2014, ¢islo ORPZ-LC-OPP4-607/2014-P, vyplyva, Ze o 21:35 hod. sa
dostavili policajti, cez hlavnl branu vstipili do aredlu zdvodu, na otdzky policajtov odpovedali, ze
zamestnanec si udrel pravé zapidstie a bol odvezeny sanitkou. Taktiez z vypovede vyplyvalo, ze
zamestnanci straznej sluzby (zZalobca a p. U. K) umoziovali policajtom vstupovat' do aredlu a
vystupovat’ z neho, kolkokrat potrebovali Dodal, Ze policajtom bola zo strany straznej sluzby
poskytnuta stcinnost. Tuto skutoénost’ bolo mozné zo strany spravneho organu overit’ prisluSnym
kamerovym zdznamom. Uvedené potvrdil aj p. U. K., vo vypovedi zo 7. novembra 2014 (Zaznam o
podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. zo 7. novembra 2014,

¢islo ORPZ-LC-OPP4-607/2014-P), ktory navySe dodal, Ze policajtom pri vstupe do arealu fyzicky ani
verbalne nebranili, iba timocili odkaz generalneho riaditela.

Dalej v Uradnom zazname z 26. oktobra 2014 bolo konstatované, e zamestnanci sukromnej
bezpecnostnej sluzby nie st ochotni prisluSnikov odprevadit’ ani na miesto, kde ku zraneniu osoby,
respektive pracovnému urazu zamestnanca doslo. Zaroven, nakolko sa aredl spolo¢nosti rozprestiera na
velkej ploche s mnozstvom roznych budov a pracovnych hal, a teda naslednému predideniu d’alSich
moznych negativnych dosledkov (bezpeCnost, vyroba ...) suvisiacich s neznalost'ou interiéru, exteriéru
a konkrétneho miesta pracovného urazu, prvotné a neodkladné ukony nebolo mozné, bez poskytnutia
sucinnosti zamestnancov straznej sluzby, respektive inej poverenej osoby, vykonat'.

K tomu zalobca vo vypovedi uviedol, ze ako zamestnanci straznej shlizby, kontroluju a strazia dve
vstupné brany pre vozidla a tri pre zamestnancov, kontroluji auta a strazia vonkajSie oplotenie zavodu.
Nie st pouceni o, a ani nepoznaji jednotlivé pracoviskd v zavode a jeho usporiadanie. Uvedené potvrdil
aj p. U. K., vo vypovedi zo 7. novembra 2014, ked’ dodal, Ze je preskoleny len o bezpe¢nosti pri praci
vonkaj$ich priestorov, nema vedomost’ o bezpecnosti vo vyrobnych priestoroch. NavySe z obsahu tak
Uradného ziznamu z 26. oktobra 2014, pripadne z vypovedi oboch zamestnancov straznej sluzby
nevyplyvalo, ¢i tito mali vedomost o mieste, kde sa pracovny uraz stal. Nespornou bola iba ta
skutoénost’, Ze im bolo zo strany hasi¢a zdvodu oznamené, Ze sa traz stal. Preto tu vyvstava otazka, ¢i
zamestnanci straznej sluzby boli tymi opravnenymi osobami poskytnit’ prislu§nikom OO PZ st¢innost’ a
odprevadit’ ich na miesto pracovného urazu. Z vypovede zalobcu zo 7. novembra 2014 d’alej vyplyvalo,
ze bliz§ie informacie o uraze poskytol prislusnikom OO PZ prave hasi¢ zdvodu, ktorého vsak prislusnici
o suéinnost’ nepoziadali ¢o potvrdzuje tak Uradny zaznam z 26. oktobra 2014, spisany samotnymi
prislusnikmi ako aj so Zalobcom spisana Zapisnica z Gstneho pojednavania z 8. januara 2015, ¢islo
KRPZ-BB-B-6/2015.

Vzhl'adom na uvedené, ma najvy$si sud za to, Ze pokial spravny organ vychadzal pri ustalovany
skuto¢ného stavu veci iba z Uradného ziznamu z 26. oktobra 2014 a d’aliie z obsahu administrativneho
spisu plynuce skuto¢nosti nevyhodnotil vo vzajomnej stvislosti, pochybil. V priestupkovom konani
nesmie byt na ujmu objektivnosti zistenia skutkového stavu, aby dve skupiny rovnocennych dokazov
boli vyhodnotené v prospech jednej len preto, zide o dokaz produkovany organom objasiujiicim
priestupok.

Ustanovenie § 32 ods. 1 Spravneho poriadku vyjadruje poziadavku, aby skutoény stav bol zisteny bez
akychkol'vek pochybnosti. Je totiz predovSetkym tlohou spravneho orgénu zistit’ skutocny stav (princip
materialnej pravdy; § 3 ods. 5 Spravneho poriadku) tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé
a preukazané, ze sa ucCastnik konania poruSenia zakonnej povinnosti dopustil. Uvedené plati aj v
priestupkovom konani, kedy jednou z povinnosti spravneho organu v priestupkovom konani je jeho
povinnost’ zistit’ presne a Uplne skutoény stav veci - to znamena objasnit’ okolnosti skutku a zistit’ stav
veci tak, aby neexistovala Ziadna pochybnost’ o tom, Ze sa skutok stal. Najvy$si sud ma to, Zze v danej
veci neboli vykonané Zalobcom navrhované dokazy, pricom ich nevykonanie nebolo presved¢ivo
zdovodnené, hoci i§lo o dokazy, ktoré boli plne spdsobilé objasnit’ skutoény stav veci. Bez riadneho
zistenia skuto¢ného stavu veci nie je mozné ani bezpeCne ustalit, ¢i Zalobca svojim konanim naplnil
skutkovi podstatu priestupku na useku sukromnej bezpe€nosti (§ 92 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
47372005 Z. z.).

Najvyssi sud sa vsak stotoziuje s tvrdenim zalovaného, Ze konatelovi spolo¢nosti nepristoji na zaklade



zmluvného ani Ziadneho iného vztahu opravnenie zamedzit' prislusnikom OO PZ v situaciach, ktoré
predvida zékon, vstupu do objektu za Ucelom vykonania potrebnych ukonov. Podla uvedeného vSak
mali postupovat’ samotni prislusnici OO PZ, ktori do objektu prish presetrit’ okolnosti pracovného urazu
a pripadne vykonat’ v tejto suvislosti neodkladné ukony, k ¢omu ich zakon opraviuje.

Pokial’ do chraneného objektu vstupovali prislusnici OO PZ na sluzobny ucel, konanie pracovnikov
sukromnej bezpecnostnej sluzby iba verbalne oznamujicich stanovisko konatela spolo¢nosti, ktorym
konatel’ vyjadril nestithlas so vstupom prislusnikov OO PZ do chraneného objektu, tato skuto¢nost’ bez
d’alsieho nemohla zakladat’ na strane zalobcu zodpovednost’ za spachanie priestupku na useku stikromnej
bezpeénosti.

Z doposial’ zisteného skutkového stavu jednoznane nevyplyva, ze by prisluSnikom OO PZ pri
presetrovani okolnosti pracovného urazu bréanila zavaznéd prekazka vyvolana prave spravanim Zzalobcu.
Teda nebolo jednoznaéne preukazané, ze by si zalobca pocinal tak, Ze svojim (ne) konanim st’azil postup
prislusnikov OO PZ pri vySetrovani.

Ak teda krajsky sud rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
zrusil s odovodnenim, ze prvostupnovy spravny organ sa v konani dopustil takej vady, ktora mohla mat’
za nasledok nedostatoéne zisteny skutkovy stav podmieniujuci zakonnost' jeho rozhodnutia, ktory
nedostatok neodstranil ani Zalovany, najvy$si sud sa s takymto zaverom stotoznil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, s § 219 ods. 2
OSP a s § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V.

O trovach konania rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP. Nakolko si zalobca nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil, najvy$s$i sud zalobcovi (i naprick jeho uspechu v odvolacom konani) ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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