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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela T. A.,
t. ¢. bydliskom v W. X - R., D. X/XX, C. T, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, stredie, UL 29.
augusta 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 2Sd/35/2016-44, zo dna 20.12.2016, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/35/2016-44 zo dia
20.12.2016 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 26.09.2014,
ktorym priznala navrhovatel'ovi podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) a podl'a ¢lanku 52 ods. 1 pism. b/
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpeCenia od 11.03.2014 invalidny doéchodok v sume 30,20 € mesatne. NeuspeSnému
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z oddévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky a tstredia (Trnava a KoSice) zo
dna 16.09.2015, 29.02.2016 a 31.03.2016. Posudkovi lekari dospeli k zhodnému zaveru, Ze u
navrhovatela sa jedna o bolest’ chrbta bez zndmok korenového drazdenia, bez motorického deficitu so
zaradenim do kapitoly XV., oddiel E, polozka 3, pism. b/ podla prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z.,
s mierou poklesu 35 %, €o je horna hranica rozpétia s navySenim o 10 % pre obezitu bez komplikacii.
Posudkovi lekari po presktimani vSetkych dolozenych lekarskych nalezov zhodne uréili datum vzniku
invalidity 11.03.2014 s odévodnenim, ze pre skor$i ddtum nie st v spise dostato¢né podklady.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zdravotny stav navrhovatel’a nie je zhorSeny na uroven invalidity vyssej



nez 45 %. Posudky posudkovych lekarov su podla krajského stdu dostato¢né a presvedCivé,
nevyvolavaji pochybnosti o tom, Ze by komplexne nezhodnotili zdravotny stav navrhovatela.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zohl'adnil ¢estné prehlasenie pre potreby konania o invalidny déchodok, zohl'adnil predlozené listiny
0 jeho zdravotnom stave z roku 2009 zrejme pre uréenie skorSicho datumu invalidity (16.02.2009).

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Upozornila na to, Ze na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho
nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa vyzaduju odborné lekarske
znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely
spravneho, ako aj sudneho konania. Odporkyna poukéizala na povinnost preukédzat skutocnosti
rozhodujice na narok na invalidny déchodok v rdmci dokazovania, kedy je Gcastnik konania povinny
navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho
zdravotného stavu odporkyna povazuje za nedévodné a vyvolané jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o
nezakladd dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zdverov prijatych v spravnom konani.
Skutkové okolnosti tykajuice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduji. Nakolko navrhovatel’ v konani nepreukazal, Zze by bolo dévodné zmenit’
datum vzniku jeho invalidity k 11.03.2014, uvedeny datum povazuje za zdkonny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyna a krajsky std spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel splnil
podmienku vzniku naroku na invalidny déchodok od skorSiecho datumu, tak ako neskor navrhoval od
16.02.20009.

Odvolaci sud konstatuje, ze rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela uvedené v posudku mé v
prilohe ¢. 4 zidkona ¢. 461/2003 Z. z. stanoveni maximalnu hranicu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na 35 % (z rozpétia 20 - 35 %) podla polozky 3b/ oddiel E, kap. XV., ¢o bolo
navrhovatelovi uznané spolu s navySenim 10 % za tazka obezitu - kapitola I'V,, polozka 4, pismeno a/
(endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny latok). Krajsky sud na str. 2 az 4 svojho rozsudku
podrobne uviedol sposob a rozsah posudzovania zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekdrom
ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu. S dévodmi rozsudku krajského sudu sa odvolaci

sud v plnom rozsahu stotoziuje a tieto neboli spochybnené ani obsahom odvolania navrhovatel’a.

Ako uz bolo povedané miera poklesu schopnosti vykonavat zirobkovi ¢innost (MPSVZC) v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a ktora bola uréend maximalnou mierou 35 %. Pre postdenie naroku
na invalidny dochodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na
schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti, priCom pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’
stanovili v sulade so zdkonom posudkovi lekari.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ poziadal o priznanie invalidného dochodku



ziadostou z 11.03.2014, kedy bol uznany invalidnym s MPSVZC 45 % od 11.03.2014, kedy bol aj
posudkovym lekarom postdeny jeho zdravotny stav na zéklade vySetrenia a predloZzenych podkladov.
Dnia 16.09.2016 bol na ziadost’ navrhovatel'a prehodnoteny jeho zdravotny stav, kde bol nad’alej uznany
invalidnym s MVSVZC 45 % od 11.03.2014.

Aj odvolaci sud povazuje za preukdzané, Ze posudkovi lekari v posudkoch zohl'adnili po¢etné spravy z
odbornych lekarskych vySetreni viacerych odborov mediciny, pri€om prihliadli na vSetky
navrhovatelom udévané zdravotné tazkosti a krajsky sud to aj v dovodoch rozhodnutia uviedol. Zaver o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti a urc¢eni miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v posudkoch posudkovi lekari odovodnili logicky a bez rozporu. Krajsky sud na
zaklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, ktory
neobsahoval ziadne konkrétne skuto¢nosti spochybiiujuce posudkové zavery , a na zéklade posudku
posudkového lekara tustredia boli povodné posudkové zavery potvrdené, doévodne rozhodol tak, ze
rozhodnutie odporkyne o urceni invalidity potvrdil. Navrhovatelom predkladané listinné dokazy v
odvolacom konani (spravy z roku 2009) uz boli v posudkovom konani zhodnotené, naposledy v
lekarskej sprave z 31.03.2016. Tu bolo konstatované, Ze o skorSom datume invalidity nez bolo priznané
od 11.03.2014 u navrhovatela nie je mozné uvazovat' z dévodu nedostatku podkladov. Odvolaci sud v
zhode s nazorom krajského sudu ale aj odporkyne uvadza, Ze ani z lekarskej spravy zo dna 22.07.2014
nevyplyva, Ze by sa navrhovatel’ uzZ v danom ¢ase domahal urcenia invalidity od 16.02.2009 (naopak,
ziadal ju priznat’ od urcenia 11.03.2014) alebo ze by sa domahal doplnenia odévodnenia lekarskych
nalezov ¢i posudkov nasledujucich (vy$Sie uvadzanych) v stvislostiach s nepriaznivym zdravotnym
stavom z uvedené¢ho obdobia so sti€asnym rozhodujucim zdravotnym stavom. TaktieZ je mozné
konStatovat, ze predlozené lekarske zaznamy z roku 2009 nesved¢ia o zdravotnom postihnuti takej
zavaznosti, ktoré by oddvodiovali z dovodu dlhodobosti alebo intenzity objektivnu skutonost” vzniku
invalidity od c¢asu uvadzaného urazu zaznamenaného dna 16.02.2009. Subjektivne presvedcenie
navrhovatela o jeho zdravotnom stave, nie je rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného
poskodenia a jeho nésledkov na schopnost’ obfana vykonavat' zarobkovu ¢innost, vyzaduje odborné
lekarske znalosti a vo veciach socidlneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho
poistenia.

Je potrebné tiez uviest’, Ze v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne z 20.12.2016 je
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania uvedeného rozhodnutia. Pokial’ navrhovatel’ v
buducnosti ziska dokazy o takom zhorSeni zdravotného stavu, ktoré odévodnuje stanovenie vy$Sej miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost, ni¢ mu nebrani podat’ novi ziadost' o priznanie
invalidného déchodku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspeSny a odporkyiia nemé pravo na nédhradu trov konania zo zékona.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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