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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: B. U. (pravny nastupca zalobcu M. K., nar. F.,
zomr. F.), nar. F., bytom I., zastupeného: JUDr. Ladislav Miklo§, advokat, so sidlom Kosice, Tyr§ovo
nabrezie 1679/7, ICO: 31 309 909, proti zalovanej: B. J., nar. F., bytom I., zastipenej: JUDr. Jana
Bajuzikova, advokatka, so sidlom Michalovce, Stefanikova 8, ICO: 35 540 150, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 16C/795/2016, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 7. februara 2023 sp. zn. 5C0/47/2022, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 7. februara 2023 sp.
zn. 5C0/47/2022 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 9. decembra 2021 ¢.
k. 16C/795/2016-360 zamietol zalobu M. K. a Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Rozsudok sudu
prvej inStancie bol Zalobcovi doru¢eny dia 9. decembra 2021.

II.

2. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej intancie odvolanim zo diia 22. 12. 2021 (v podani nespravne
uvedeny datum 22. 02. 2021 - poznamka dovolacieho sudu), podanym na po§tova prepravu diia 23.
decembra 2021, v ktorom v kratkosti uviedol: ,,Zalobca sa nestotoznuje s vyrokmi tohto rozsudku a v
niektorych Castiach ho povazuje za nepreskiimatelné, pravne postdenie veci zo strany sudu vnima ako
nespravne, a preto proti tomuto rozsudku podava odvolanie s tymto voc¢i odsekom 18., 28., 31., 33.,
34., 35, 39., 40., 44., 51. s tym, Ze dovody odvolania doplnime do piatich dni.*

3. Zalobca dopil odvolanie podanim zo diia 28. decembra 2021, podanym na okresnom sude v ten isty
deni, ,,0 vecnu a pravnu argumentaciu®.

4. V priebehu odvolacieho konania Zalobca zomrel; uznesenim zo dna 10. jina 2022 ¢. k. 5C0/47/2022-



438 odvolaci sud rozhodol o pokracovani v konani na strane Zalobcu s jeho dedicom B. U..
I11.

5. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dia 7. februara 2023 sp. zn.
5Co/47/2022 (dalej aj ,,uznesenie odvolacicho sidu®) odmietol odvolanie zalobcu proti rozsudku stdu
prvej inStancie a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Poukazalna to, Ze odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopliat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania, v danom pripade do 27. decembra 2021; sud nevyzyva na
doplnenie odvolacich dévodov (§ 362 ods. 1, § 363, § 365 ods. 3 a § 373 ods. 1 CSP), pricom v
zmysle kogentného ustanovenia § 373 ods. 1 CSP v pripade, ked v odvolani chybaju konkrétne
odvolacie dovody, je vyslovne nepripustné, aby sud odvolatela vyzyval na doplnenie odvolacich
dovodov ako chybajicej podstatnej nalezitosti odvolania, hoci iné vady odvolania (napriklad absenciu
oznacenia sporu, rozsahu odvolania, odvolaciecho ndvrhu alebo podpisu odvolatela) sud nadalej
odstraiiuje prostrednictvom vyzvy na doplnenie. Odvolaci sud posudzuje preto iba tie dévody, ktoré
odvolatel’ uvedie sam, z vlastnej iniciativy vo v€éas podanom odvolani.

7. Odvolaci sud mal za to, ze odvolanie zo diia 22. decembra 2021 neobsahuje odvolacie dévody ako
podstatnu nalezitost’ odvolania, ked’ze Zalobca v fiom len velmi v§eobecne vymedzil dovody, pre ktoré
sa sporové strany mozu domahat' preskiimania rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie. Ticto bez
d’alsiecho nie st postaujicim vymedzenim dovodu, pre ktory rozhodnutie sudu napada odvolanim,
pretoze nie su §pecifikované konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami daného pripadu. Na to, aby odvolaci
sud o odvolani mohol vecne rozhodnit’, nestaci v odvolani len formélne odkazat’ na zdkonom uvedeny
doévod odvolania, ale je potrebné, aby odvolatel dovod odvolania identifikoval, t. j. uviedol, v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto¢nosti) odvolatel’ vidi naplnenie odvolacicho déovodu ustanoveného v
zakone. Inymi slovami z odvolania musi byt’ jednoznaéne zistitel'ny doévod, pripadne viaceré dévody, pre
ktoré v danom pripade Zalobca rozhodnutie sudu prvej inStancie, ¢ijeho postup povazuje za nespravny.

8. Ked’ze doplnenie konkrétnych dévodov odvolania advokat na sud podal az po uplynuti odvolacej
lehoty, vzhl'adom na procesnopravnu upravu v § 365 ods. 3 CSP odvolaci sid nemohol prihliadat’ na
odvolacie dovody konkretizované az po uplynuti odvolacej lehoty v podani zo dna 28. decembra 2021.
Tento zaver je plne suladny aj s rozhodovacou praxou Ustavného stidu SR, vyjadrenou napr. v jeho
uzneseni sp. zn. IV. US 90/2019 zo diia 5. novembra 2019.

IV.

9. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal Zzalobca dovolanie (dalej aj ,,dovolatel*). Ziadal, aby dovolaci
sud uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Poukézal na to, Ze doplnenim odvolania z 28. decembra 2021,
podanym osobne do podatelne konajiceho sudu v rovnaky den, Zalobca nerozsiroval okruh odvolacich
dévodov, neuvadzal nové odvolacie dovody, ani nemenil rozsah odvolacich dévodov, iba konkretizoval
uz vSeobecne vymedzené odvolacie dovody uvedené v odvolani z 23. decembra 2021 a odstranil vady
odvolania bez toho, aby ho sud na to vyzval. Preto postudenie odvolacim stidom, Ze sa jedna o odvolanie
nesplitajice nalezitosti podl'a ustanovenia § 363 CSP povazoval dovolatel’ za nespravne.

10. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu stotonila s postupom odvolacicho stdu a Ziadala dovolanie
ako nedévodné odmietnut’.
V.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sid dovolaci
(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as a na to opravnenou osobou, zastipenou v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP, skimajic najprv splnenie podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod zaroven aj dovodné.



12. Pod poruSenim prava na spravodlivy sudny proces z hl'adiska § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
taky procesny postup stdu, ktorym sud zasiahol do ustavou, resp. Dohovorom o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo dovolatelovi
znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zékon priznava. Pripustnost’
dovolania podla tohto ustanovenia méze byt’ dand aj v pripade rozhodnutia sudu o odmietnuti odvolania,
ak by pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.

13. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze rozsudok stdu prvej inStancie bol pravnemu zastupcovi
zalobcu doruceny 9. decembra 2021. Dia 23. decembra 2021 (teda v lehote na podanie odvolania
plynucej od 10. decembra 2021 do 27. decembra 2021 v zmysle § 121 ods. 4 CSP), odovzdal pravny
zastupca Zzalobcu na posStova prepravu podanie oznadené ako odvolanie (sudu prvejin§tancie bolo
dorucené 29. decembra 2021), v ktorom uviedol, ze dévody odvolania doplni do piatich dni. Dna 28.
decembra 2021 bolo prvoin§tanénému stdu osobne dorucené podanie, obsahujice vecnu a pravnu
argumentaciu odvolatela. Sud prvej inStancie predlozil toto podanie odvolaciemu stdu 28. februara
2022. O odvolani rozhodol odvolaci sid dovolanim napadnutym uznesenim.

14. Dovolaci sud konStatuje, ze v preskimavanej veci doslo postupom odvolacieho sudu k naplheniu
vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Téato vada spociva v nespravnom postupe, resp.
rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktory odmietol odvolanie dovolatela naprick tomu, Ze na takéto
rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky. Tym odvolaci sid znemoznil dovolatel'ovi uskuto¢novat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

15. Odvolaci sud od6évodnil odmietnutie odvolania tym, Ze i ked’ dovolatel’ doplnil odvolanie o chybajice
odvolacie dovody, nemohol na tito skuto¢nost’ prihliadnut, pretoze v zmysle § 365 ods. 3 CSP
dovolatel’ tak mohol urobit’ len do konca lehoty na podanie odvolania.

16. Podla nazoru dovolacicho sudu vo v€as podanom odvolani Zalobca uviedol rozsah odvolania
slovami, Ze sa nestotoziiuje s vyrokmi tohto rozsudku, t. j. napadol rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu, ako aj odvolacie dovody, ked’ namietal, Ze v niektorych castiach ho povazuje za
nepreskiimatelné a pravne posudenie veci zo strany sudu vnima ako nespravne. Z obsahu odvolania je
zrejmé, ze odvolanie bolo podané z dévodov podl'a § 356 pism. b) a h) CSP, av§ak bez uvedenia
argumentacie na ich odovodnenie. Odvolanie bolo doplnené az po uplynuti odvolacej lehoty.

17. Otazkou tzv. blanketarneho odvolania sa vzhl'adom na réznu rozhodovaciu prax najvyssieho sudu
zaoberal velky senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 1VCdo/2/2003 zo
dina 8. novembra 2023 uviedol:

»Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nédlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Podl'a § 365 ods. 1 az 3 CSP odvolanic mozno od6évodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo d’alSie



prostriedky procesného toku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie studu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukizanie mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podl'a § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela,
aby chybajice ndlezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Std nevyzyva
na doplnenie odvolacich dovodov.

V danej veci zasadna otazka rozdielneho rozhodovania v jednotlivych senatoch najvyssicho stdu spociva
v tom, ¢i je mozné uviest’ odvolacie dovody proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie aj po uplynuti
odvolacej lehoty na odvolanie s poukazom na ustanovenie § 373 ods. 1 CSP v korelacii s ustanovenim §
365 ods. 3 CSP, alebo nie.

Jedna cast’ rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/175/2017,
6Cdo/119/2018, 6Cdo/38/2018, ale aj 9Cdo/204/2021) zastava nazor, ze treba rozliSovat medzi
doplnenim odvolacich dévodov podl'a § 365 ods. 3 CSP a dopliianim odvolacich dévodov o chybajiice
nalezitosti podl'a § 373 ods. 1 CSP. Kym zmena a doplnenie odvolacich dévodov prichadza do tvahy len
u odvolania spliajuceho tato nalezitost’ (teda u tzv. bezvadného odvolania) a len do uplynutia odvolacej
lehoty, doplnenie odvolania o uplne chybajice odvolacie dovody je odstraiovanim vad odvolania. Sice
plati § 373 ods. 1 druhd veta CSP, ze sid na doplnenie odvolacich dovodov nevyzyva, avSak to
neznamend, ze odvolatel’ nemoze tento nedostatok odstranit” sam z vlastnej iniciativy a to aj po uplynuti
odvolacej lehoty. Zo ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva zakaz takto postupovat.

Druha c¢ast’ rozhodovacej praxe - rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/64/2019,
4Cdo/39/2021, 50bdo/23/2018, ale aj 40bdo/7/2023 m4 naopak za to, ze § 365 ods. 3 a § 373 ods. 1
CSP je potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti, pretoze sa tykaju tej istej situdcie - dopliania
odvolacich dévodov. Sudy nemo6zu vyzyvat’ na doplnenie odvolacich dévodov odvolania, v ktorom tieto
dovody chybaju uplne. Zaroven plati, ze odvolatel méze dopiihat’ odvolacie dovody len do uplynutia
odvolacej lehoty. Preto pokial’ v odvolani odvolacie dovody tplne absentuji je mozné ich doplnit’ len do
uplynutia odvolacej lehoty. Ak sa totiz § 365 ods. 3 CSP vztahuje na situdcie, ked odvolanie obsahuje
aspoil jeden odvolaci dévod, rovnako sa musi vztahovat' aj na situdciu, kedy odvolaniec neobsahuje
ziadny odvolaci dovod.

Dovolatelia v dovolani argumentovali ustanovenim § 420 pism. f) CSP, ze v dosledku chybnej aplikacie
ustanoveni § 363, § 365, § 373 a § 386 CSP doslo zo strany odvolacicho sudu k nespravnemu
procesnému postupu, ked” odmietol zo strany Zalobcov podané odvolanie z dovodu, Ze sa jednd o tzv.
blanketové odvolanie, ktoré nebolo doplnené o odvolacie dovody v ramci lehoty na podanie odvolania,
ale az po jej uplynuti, pricom tento procesny postup zaroven oznacili aj za rozporny s ustalenou praxou
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (uznesenim Najvy$Sicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/175/2017 zo dia
27. februara 2018 a aj uzneseniami sp. zn. 6Cdo/119/2018 a 7Cdo/95/2020).

Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze rozsudok Okresného stdu Levice zo dna 11. juna
2021 pod ¢. k. 9C/9/2020-154 bol Zalobcom doruceny prostrednictvom ich pravneho zastupcu dna 21.
jana 2021. Pravny zastupca zalobcov posledny den lehoty na odvolanie u¢inil odvolanie elektronicky dna
6. jula 2021 s pouzitim formuldra na elektronické podanie, kde v kolonke a v texte navrhu uviedol, ze
podava odvolanie proti rozsudku zo dna 11. juna 2021, ze odévodnenie navrhu odvolania je v prilohe,
rovnako v prilohe je tiez navrh rozhodnutia sudu petit odvolacieho navrhu, ked uvedené elektronické



podanie bez priloh podpisal zaru¢enym elektronickym podpisom advokata. Sud prvej in§tancie pripisom
zo dna 15. jula 2021 advokatovi zalobcov ozndmil, Ze jeho podanie s ndzvom odvolanie, prilohy
neobsahuje, pricom advokat po prevzati tohto podania sudu dna 16. jila 2021 u€inil elektronicky podanie
k existujucej spisovej znacke, prilohou ktorého podania s overenym elektronickym podpisom advokata
bola zaroven oskenovana listina odvolania proti rozsudku s peciatkou a podpisom advokata, ked” zaroven
k tejto naskenovanej listine bola pripojena dolozka zarucenej konverzie ako elektronickej podoby
povodného dokumentu v listinnej forme v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 305/2013
Z. z., datovand 16. jula 2021. Odvolaci sud mal potom za to, ze elektronicky podané odvolanie zalobcu
zo dna 6. jula 2021 neobsahovalo az na podpis ziadne nalezitosti vyZzadované zakonom pre odvolanie, a
ze jeho druhé odvolanie realizované nasledne elektronicky 16. jula 2021 s nalezitostami odvolania v
naskenovanej prilohe so zaru¢enou konverziou bolo uéinené az po uplynuti zdkonom stanovencj
odvolacej lehoty.

V posudzovanom pripade ide vyslovne o odvolanie bez uvedenia konkrétneho odvolacicho dévodu, tzv.
blanketové odvolanie. Z ustanovenia § 373 ods. 1 CSP vyplyva, ze sa tyka procesnej situacie vadného
odvolania, v ktorom absentuje nicktora zo zakonom vymedzenych nalezitosti, pri¢om sad je povinny
vyzvat’ odvolatela na doplnenie chybajucich naleZitosti, av§ak s jednou vynimkou spocivajicou v tom,
ze sud nevyzyva na doplnenie chybajucich odvolacich dévodov. Z druhej vety predmetného ustanovenia
CSP ,,sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov by bolo mozné, avSak iba na prvy pohlad,
vyvodit’ dva zavery

a) zaver, ku ktorému dospel vo svojom uzneseni Najvyssi std Slovenskej republiky zo dia 27. februara
2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017, podla ktorého hoci sud nevyzyva stranu sporu na doplnenie odvolacich
dovodov v pripade absencie v odvolani, tieto dovody moze strana konania kedykol'vek do odvolania
dophit’ (najneskor vSak do rozhodnutia odvolacieho sidu o odvolani) alebo

b) zaver, podla ktorého sud na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva ani ked’ odvolanie neobsahuje
ziadne odvolacie dovody, pretoze ich po uplynuti lehoty na podanie odvolania ani nie je mozné doplnit’.
Tu je potrebné dat’ do pozornosti, Ze strana sporu je sama zodpovednd za to, Ze v konani bude u¢inne
uplatiiovat’ svoje procesné prava - a to aj v odvolacom konani, pri€om v opa¢nom pripade jej hrozi
strata sporu. K zodpovednosti za uplatiiovanie vlastnych procesnych prév patri to, Ze strana sporu musi
mat’ jasno ohladom ddévodov svojej nespokojnosti s prvoin§tanénym rozhodnutim. Strana sporu ale
zaroven musi reSpektovat’ to, Zze jej pravo na konS$tatovanie svojej nespokojnosti s prvoinStanénym
rozhodnutim je ¢asovo obmedzené, a to lehotou na podanie odvolania. Preto je Velky senat nazoru, Ze
ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo vzajomnej stuvislosti, ked’ze
sa tykaju rovnakej procesnej situacie, a to dopliania dovodov.

Ak teda plati, ze sud nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov odvolania, v ktorom
odvolacie dovody absentuju, a ziroveii odvolacie dovody méze odvolatel’ dopiiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, je nutné dospiet’ k zaveru, ze odvolanie, v ktorom uplne absentuju akékol'vek
odvolacie dovody, je mozné uviest (dophit) o tieto chybajuce dovody len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. V ustanoveni § 373 ods. 1 CSP je vyslovene uvedeny zakonny prikaz in fine, podla
ktorého plati, Ze v pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sid odvolatel'a na ich doplnenie
nevyzyva. Dovody odvolania tak mo6ze odvolatel' dophit’ skuto¢ne len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ohl'adne uvedeného Velky sendt na podporu svojej argumentacie a vykladu poukazuje na
znenie komentira k CSP (gtevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1234 s.), podla
ktorého - Odstranitelnymi vadami st obsahové vady odvolania v nadvdznosti na § 363 CSP, ktory
vymedzuje naleZitosti odvolania. (...) Vady odvolania, s vynimkou odvolacich dovodov, méze odvolatel
odstranit’ az do vydania uznesenia odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania. (...) Vzhl'adom na princip
neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacicho konania (§ 364, § 365 ods. 3 CSP) postupuje sud prvej
inStancie podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363 CSP
obligatornou nalezitost'ou kazdého odvolania. Odvolacie dovody zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods.
1 CSP, pricom sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatel odovodiiuje podla § 365 ods. 2 CSP. Na
doplnenie odvolacich dévodov sud prvej in§tancie odvolatela nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak
odvolanie ziaden odvolaci dovod neobsahuje. Samotné odvolacie dovody mdze pritom odvolatel’ menit’ a



dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial' odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty
neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dovod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci
sud bez dalSicho odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedze absencia relevantného
odvolaciecho dévodu je vadou odvolania, pre ktori nemozno v odvolacom konani pokracovat. Na
pripadné oneskorené doplnenie odvolaciecho dévodu pred rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze
odvolaci sud prihliadnut’ vzhl'adom na znenie § 365 ods. 3 CSP (pozri aj rozhodnutie najvysSicho stdu
sp. zn. 50bdo/23/2018, ktoré preslo testom Gstavnosti; vid’ rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. IV. US
90/2019 o odmietnuti ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnene;).

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze dané plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod
neobsahuje. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie v zmysle § 373 ods. 1 CSP odvolatela
nikdy nevyzyva. Ustanovenie § 365 ods. 3 CSP je teda podla pravnej doktriny nutné aplikovat’ aj na
blanketové odvolania - teda odvolania vadné, bez vymedzenych odvolacich dovodov, ktoré je mozné
doplinat’ o chybajice odvolacie dovody len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Poukazujuc na hore uvedent argumentaciu podla Velkého senatu nemozno suhlasit’ s argumentaciou
dovolatel'ov opierajiicou sa o pravny zaver najvys$sieho stidu vyjadreného v uzneseni zo dna 27. februara
2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 (aj v uzneseni Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 26. juna 2019
sp. zn. 6Cdo/119/2018) spocivajucu v tom, ze Casové obmedzenie upravené v § 365 ods. 3 CSP nie je
mozné aplikovat’ na situdciu odstraniovania vad odvolania spocivajicich v uplnej absencii odvolacich
doévodov. Na vyvratenie daného je potrebné poukazat’ aj na logicky argument zakladajuci sa na vyklade
od mensieho k va¢§iemu (argumentum a minori ad maius), na zaklade ktorého mozno dospiet’ k zaveru,
ze ak sa § 365 ods. 3 CSP vztahuje na procesnu situaciu, kedy odvolanie obsahuje aspoii jeden odvolaci
dovod (a inak je bezvadné), rovnako sa toto ustanovenic musi vzt'ahovat’ aj na procesnu situaciu, kedy
odvolanie neobsahuje ziaden odvolaci dovod (blizSie pozri uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 31. maja 2021 sp. zn. 2Cdo/64/2019 alebo uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 24. augusta 2022 sp. zn. 4Cdo/39/2021). Ako uz bolo uvedené, ustanovenia § 365 ods.
3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je nutné vykladat' vo vz4jomnej suvislosti a nie ich oddelovat’, kedze sa
tykajii rovnakej situacie dopliiania odvolacich dévodov. Najvyssi stid vo vyssie uvedenom rozhodnuti
(sp. zn. 6Cdo/175/2017) tento vyslovny rozdiel nebral pri rozhodovani do uvahy, pricom sa javi, ze
preniesol prax dopliania blanketovych odvolani po lehote na podanie odvolania, aplikovanii este za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. - Obciansky stdny poriadok u¢inny do 30. jina 2016 (d’alej len
,»OSP%), ktora prévna uprava vSak bola odlisné od tpravy v CSP.

Velky senat zarovein zdoraziuje, ze v ustanoveni § 365 CSP je premietnutd zdkonna koncentracia
civilného procesu. To znamena, Ze uréité procesné ukony su koncentrované do urcitej fazy konania. V
tomto pripade je teda procesny tikon podania odvolania koncentrovany do 15 dni, ktoré za¢inaja plynut’
v deni nasledujici po dni dorucenia prvoinStan¢ného rozhodnutia. Ohladne tohto tiez poukazuje na
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 17. decembra 2019 sp. zn. III. US 141/2019,
ktory uviedol, Ze umoznenie dopliania odvolacich dévodov po uplynuti tejto zdkonnej lehoty by bolo v
rozpore s principom hospodarnosti a rychlosti stidneho konania, no najmd v rozpore s koncepciou
odvolacicho konania, ktora vychadza z tzv. netplného apelaéného systému. Zaroven je potrebné taktiez
podotknut’, Zze zalobcom na predidenie rizika odmietnutia blanketového odvolania doplnené¢ho po
zakonnej lehote o odvolacie dovody nebranilo, aby vyuzili institat upraveny v CSP, a to ndvrh na
odpustenie zmesSkania lehoty v zmysle § 122 CSP. Toto ustanovenie pamitd na situdcie (okrem
pripadov, kde to pravna uprava vyslovne vylucuje - § 347 ods. 3, § 351 ods. 3 a § 405 CSP), v ktorych
ak dodrzaniu lehoty stranou sporu brani ospravedlnitelny doévod, CSP umoznuje strane sporu predist’
procesne Cistym a zédkonom predvidanym spdésobom uvedenym v § 122 CSP tvrdosti nésledkov
zmeSkania procesnej lehoty, ak v kone¢nom désledku stid po postdeni ospravedlnitenosti dévodu
zmeskania lehoty uznesenim toto zmeskanie lehoty odpusti. Toto pravo vSak zalobcovia nevyuzili. Ak by
odvolaci sud pristupil na vyklad zadkonnych ustanoveni CSP v zmysle prezentovaného zo strany
zalobcov, uvedené by do buducnosti vytvorilo priestor na bezdévodné zneuzivanie stranami sporu, ¢o
by v prvom rade bolo v rozpore s principmi CSP mysliac tym zékonnt koncentraciu civilného konania a
jeho hospodarnost’, ale aj rovnost’ zbrani a prav stran sporu. Vzhl'adom na uvedené je aj nepripustné,
aby si strana sporu sama ur¢ovala lehotu na vykonanie procesného ukonu. V tomto smere Velky senat



dovolaciecho stidu poukazuje na zdkonné a sidom stanovené lehoty a v ich suvislosti zdoéraznuje princip
hospodérnosti a zédkonnej koncentracie civilného sporového konania, rovnosti stran sporu a pravnej
istoty (strany sporu si nemdzu sami uréovat’, kazda i pripadne v inej dizke, lehotu na podanie odvolania
alebo na doplnenie dovodov tohto opravného prostriedku).

Velkému senatu neda tieZ nepoukazat’ na pravnu upravu uvedenu v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CMP*) v tom zmysle, ze ak by
zakonodarca mienil inak ako je vy$Sie uvedené, vyslovne by v pravnej norme uviedol tak, ako to uviedol
v § 62 ods. 2 CMP, Ze odvolacie ddvody mozno menit’ a dopliiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

StarSia argumentacia z ¢ias OSP, podl'a ktorej pri doplneni dovodov je len odstrafiovanim vad odvolania,
je v sucasnosti nepouzitelnd, pretoze odvolatelovi, ktory vo svojom odvolani v lehote na jeho podanie
neuplatnil ziaden odvolaci dévod, by dnes davala potencionalne va¢si priestor na zhojenie nedostatkov,
ako tomu, kto sa riadne odvolal a chce do svojho odvolania len nieco doplnit. Vychadzajic z celkovej
novej koncepcie sporového procesu, ktora zvyraziuje poziadavky na procesnu diligenciu sporovych
stran a zvySuje procesnu zodpovednost sporovej strany za nedostatok jej aktivity (respektive jej
pasivitu) je spravny prisnej§i postoj s tym, ze uz judikat R 20/2014, je povazovany v dosledku
rekodifikacie civiného procesného prava za prekonany.

Zalobcovia svoje blanketové odvolanie dophili az diia 16. jula 2021, teda desat’ dni po uplynuti lehoty na
podanie odvolania, resp. na jeho doplnenie, bez akéhokolvek rozumne akceptovatelného a
ospravedlnitelného dévodu. Odvolaci stid nemohol na takéto oneskorené doplnenie odvolania prihliadnut’
vzhladom na § 365 ods. 3 CSP v spojeni s § 373 ods. 1 CSP. V tejto Casti dovolacia argumentacia
zalobcov vzhl'adom na vyS$sie uvadzané dovody Velkého senatu nie je dovodnd. Z uvedenych zaverov
vyplynula jedna rovina rieSenia rozdielnej rozhodovacej praxe senatov najvyssicho sudu, z ktorej je
mozné zovseobecnit’ nasledovnu pravnu vetu uvedent vo vyroku pod II:

Odvolacie doévody v sporovom konani je potrebné uviest, pripadne ich dophit’ v lehote na podanie
odvolania.

Velky senat sa v dalSom musel zaoberat’ postidenim veci zo §ir§icho hladiska aj vzhladom na pravnu
upravu uvedenu v § 380 CSP, z ktoré¢ho vyplyva, ze odvolaci sud mdze v zasade prihliadat’ iba na
dovody vymedzené v podanom odvolani, ktoré boli vymedzené v odvolacej lehote. Sud vSak musi z
uradnej povinnosti prihliadat’ na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (pozri ustanovenie § 161
CSP). Z uvedeného preto nasledne plynie aj zaver, z ktorého je mozné zovSeobecnit’ pravnu vetu v
kontexte posudzovaného blanketového odvolania uvedent vo vyroku I11:

Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z uradnej moci rozhodnutie stidu prvej
inStancie preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Preto bude zo strany odvolacieho sudu vzdy jeho povinnostou v zmysle uvedeného zakonného
imperativu, zduplikovaného v ustanoveni § 380 ods. 2 CSP aj v pripade tzv. blanketového odvolania
skumat’ procesné podmienky, tak ako to ma toto ustanovenie na mysli.

Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud v predmetnej veci pri identifikacii tzv. blanketového odvolania takto
nepostupoval, nepreskiimal z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej in§tancie v rozsahu, ¢i boli splnené
procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP), bolo potrebné uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu
vratit' na d’alSie konanie podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP z dovodov podla § 420 pism. f) CSP, pre
nespravny procesny postup, ktorym bolo znemoznené strane, aby uskutocnila jej procesné pravo v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dalej bolo potrebné pre d’alsi postup odvolacieho sudu uviest, akym spdsobom mé potom odvolaci stid
postupovat’ za situacie - t. j. pri identifikacii blanketového odvolania po uplynuti lehoty na odvolanie a v



zmysle vysSie uvedenej zékonnej povinnosti prieskumu rozhodnutia sudu prvej in$tancie v rozsahu, ¢i
boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP), po zisteni, resp. preskimani odvolacim stdom,
ze tento nedostatok v procesnych podmienkach nebol zisteny. Nie je pritom mozné aplikovat
ustanovenie § 386 pism. d) CSP, podla ktorého odvolaci sid odvolanie odmietne, ak nema nalezitosti
podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat, vzhladom na vysSie
uvedenu povinnost’ (teda povinnost’ pokracovat’) odvolacicho sudu preskimat’ rozhodnutie stdu prve;j
inStancie.

Velky senat k uvedenému udava, ze ak odvolaci sid v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP
nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi. Podla § 387 ods. 1
CSP potvrdenie rozhodnutia sudu prvej in$tancie prichadza do tvahy, ak je vo vyroku vecne spravne. V
danom pripade vSak nedochadza k vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale
procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 CSP vzhladom na existenciu tzv. blanketového odvolania.
Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situdciu, akym spdsobom ma odvolaci siid rozhodnut’ v
uvedenom pripade.

Velky senat vyslovuje nazor, ze ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti
vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP, za pouzitia zakladnych principov uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 CSP, ked toto ustanovenie
upravuje postup - sposob rozhodnutia, najbliz§ie posudzovanej veci, a pouzitic tohto ustanovenia zaroven
zodpoveda tcelu a zmyslu uvedeného ustanovenia § 380 ods. 2 CSP vykonat’ prieskum procesnych vad
z uradnej moci odvolacieho stidu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.

Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a bola vec vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).*

18. V prejednavanej veci odvolaci sud prieskum odvolania v rozsahu, ¢i boli splnené procesné
podmienky (§ 380 ods. 2 CSP), nevykonal. S poukazom na vy$Sie uvedeny pravny zaver velkého
senatu, ktory je pre senaty najvysSieho sudu zavizny (§ 48 ods. 3 CSP), preto dovolaci sud uznesenie
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej in§tancie a odvolaci sud st viazané pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

20. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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