4 So 254/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Taka¢ovej, v pravnej veci
navrhovatelky I. S., bytom v P., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 20Sd/511/2006-37 z 18. septembra 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 18. septembra 2007, ¢.k.20Sd/511/2006-37, potvr d z u j e.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutia odporkyne ¢. X. z 18. m4dja
2006 a z 27. novembra 2006 — ktorymi bola zamietnuta ziadost navrhovatelky o invalidny
dochodok — vec jej vratil na d’alSie konanie a navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov konania

nepriznal.
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V odovodneni rozsudku uviedol, ze po posudeni posudkov posudkovych lekarov
dospel k zaveru, Ze nespliaji kritéria stanovené pre postdenie poklesu schopnosti vykonavat
zarobkova Cinnost, si nepresvedCivé, lebo nezhodnotili objektivne zdravotny stav
navrhovatel’ky, a preto nemézu byt podkladom pre zhodnotenie miery poklesu schopnosti
vykondvat zarobkovu cCinnost apre rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti o priznanie
invalidného déchodku. Podl'a nazoru sudu posudkovi lekari v posudkoch pri posudzovani
zostavajuceho pracovného potencionalu navrhovatelky, ktory je nesporne vyrazne
redukovany, nezohl'adnili odborné nalezy z vySetreni zo 14. méja 2007 (ortopedického
a neurologického). Krajsky sud zaroven poukdzal na nepreskimatelnost rozhodnutia
odporkyne pre nedostatok dovodov. Zdoraznil, ze odovodnenie rozhodnutia, v ktorom su
uvedené len citacie prislusného ustanovenia zdkona a percentualne zisteny rozsah poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, bez uvedenia skutoc¢nosti, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie odporkyne, akymi tivahami sa odporkyna riadila pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, ako sa odporkyna vysporiadala s ndmietkami tc¢astnika, ktoré
uviedol v opravnom prostriedku a s jeho navrhmi na doplnenie dokazovania, nespiiia zdkonné
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia. Rozhodnutie musi byt’ individudlne zdovodnené tak, aby
bolo mozné preskumat’ jeho zdkonnost’ s prihliadnutim na jeho oddvodnenie a nie na obsah

administrativneho spisu, ktory je iba podkladom rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odporkynia v zdkonnej lehote odvolanie,
a to vpodstate z dovodu, Ze vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podrobne opisala postup posudkovych lekarov pri vypracovani
posudkov, ktoré su podla jej nazoru spravne, Uplné a odévodnené. Podl'a ndzoru odporkyne
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky bol postideny spravne,
uplne v stlade s jej aktualnym zdravotnym stavom, posudky posudkovych lekarov netrpia
vzajomnymi rozpormi a st vydané v sulade s pravnymi predpismi. Zdoraznila, ze lekarska
sprava posudkového lekara posudkového poistenia je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia
Socidlnej poistovne. Odporkyna preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sidu zmenil a jej rozhodnutie z 18. méja 2006 v spojeni so zmenovym rozhodnutim

z 27. novembra 2006 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel’ka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne poukdzala na svoj

nepriaznivy zdravotny stav s tym, Ze Ziadala o priznanie trvalej invalidity.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok akonanie, ktor¢ mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu

odporkyne nie je mozné priznat’ Uspech.

Podl'a § 209 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v oddévodneni rozhodnutia organizacna
zlozka Socialnej poistovne uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych

zaklade rozhodovala.

Z podkladov sudneho spisu, vratane davkového spisu odporkyne je zrejmé, Zze
odporkyna 18. méja 2006 vydala horeoznacené rozhodnutie, ktorym Ziadost’ navrhovatelky
o invalidny déchodok podla § 70, § 71 zdkona €. 461/2003 Z.z. zamietla. V odévodneni
tohto rozhodnutia uviedla, ze navrhovatel'ka podl'a posudku posudkového lekara Socialnej
poistovne, pobocky Nové Zamky nie je invalidnd podla § 71 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z.,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti

vykonavat’ zarobkova ¢innost’ navrhovatel’ky bola 20 %.

V priebehu konania bol pre ucely rozhodnutia o opravnom prostriedku vypracovany
posudok (26. oktobra 2006), v ktorom posudkovd lekdrka socidlneho poistenia
MUDr. D. T. urcila u navrhovatel’ky mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
uz v rozsahu 35%. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ odporkyia
27. novembra 2006 vydala zmenové rozhodnutie, ktorym ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny
dochodok zamietla, a to v podstate s obsahovo totoznym odévodnenim. Uvedené rozhodnutie
neobsahuje ziadne odkazy na prilohy, ktoré by mali byt jeho stcast'ou, ani ziadne takéto

prilohy neidentifikuje.

Z oddvodnenia posudzovaného rozhodnutia teda nie je zistitelné, kedy a kym bol

vyhotoveny posudok, na zaklade ktorého odporkyiia rozhodla.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze z citovaného ustanovenia § 209 ods. 4
zak.C. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze nepostacuje len odkéazat’ na prislusné ustanovenie zakona,
podl'a ktorého odporkyna rozhodla, ale aj na dovody, pre ktoré bola ziadost’ navrhovatelky

zamietnutd, a to aspont odkazom na konkrétny posudok, v ktorom sa uvedené zistenia a zavery
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uvéadzaju. Rozhodnutie odporkyne uvedené poziadavky nesplia, pric¢om chybajice zistenia
a zavery posudkovych lekarov nemé6zu dodatocne nahradit’ doévody odvolania podaného

odporkynou proti rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zavermi krajského
sudu o nepreskiimatel'nosti napadnutého rozhodnutia odporkyne z dovodu nesplnenia kritérii
v zmysle citovaného ust. § 209 ods. 4 zak.c. 461/2003 Z.z. TaktieZ sa s nim stotoznil v tom,
ze odporkyna v preskimavanej veci rozhodla na zaklade nedostatocne zisteného skutkového

stavu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského stidu

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku, ked’ze tispesna navrhovatel’ka si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila a odporkyni pravo na ich ndhradu nevzniklo (§ 246 prva veta O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p., §250k ods.1 O.s.p.a § 151 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. oktobra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: D. Falbova
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